UNA PARTITA AGOSTANA PER LA TERMODINAMICA

From: biometeorologia 

Sent: Friday, August 05, 2005 3:43 PM Subject: Re: Coherence 2005 su termodinamica e vita 

Cari colleghi mentre avanza il generale agosto , ci prepariamo agli impegni autunnali ed al secondo incontro di COHERENCE 2005, questa volta dedicato allo spinoso problema della termodinamica e della vita. Un tema importante tanto sul piano scientifico quanto sul piano concettuale filosofico. Il contributo di tutti voi è richiesto anche tramite la diffusione di questo primo annuncio a tutti i vostri amici e colleghi interessati a partecipare o a intervenire. Vi ringrazio per l'attenzione e per la collaborazione ed auguro a voi tutti (quelli che ci vanno) buone vacanze agostane Cari saluti Vincenzo Valenzi Del Comitato organizzatore di COHERENCE 2005 

----- Original Message ----- From: biometeorologia 

Sent: Saturday, August 06, 2005 10:40 PM Subject: I: Coherence 2005 su termodinamica e vita 

Cari colleghi, come era prevedibile, arrivano i primi contributi per COHERENCE 2005. Un grazie particolare a Paolo Manzelli che ha affrontato il problema della bioinformazione vista dal lato chimico (e di questo sarà felice Camilo Franchini che si lamenta sempre della scarsa presenza dei chimici nei dibattiti sulle nuove ricerche nella materia che giustamente oltre a coinvolgere fenomeni fisici più o meno anomali coinvolgono anche reazioni chimiche). Con questo primo contributo di Manzelli ricordiamo (anche perché non era stato proprio detto) che sono apprezzati oltre ai titoli ed agli autori in vista della dead line che resta il 25 settembre anche abstract e short article (massimo tre pagine) che possono cominciare ad alimentare il dibattito preparatorio in rete. Gli atti del convegno saranno pubblicati da qualche rivista della nostra area. Cari saluti Vincenzo Valenzi 

Sent: Wednesday, August 10, 2005 8:48 AM Subject: I: Coherence 2005 su termodinamica e vita 

Cari colleghi come era imprevedibile (ma neanche troppo), sale il tono della discussione intorno al prossimo incontro di COHERENCE 2005 su termodinamica e vita. Riceviamo e molto volentieri giriamo per le letture agostane l'intervento di Ubaldo Mastromatteo, un eminente fisico che tra una teoria e l'altra sviluppa qualche applicazione presso i laboratori del colosso dell'elettronica STM. Mentre ricevevo questa nota sulle contraddizioni della termodinamica in serata leggevo un paginone sul Corriere della Sera sul divampare del conflitto tra Evoluzionisti e Creazionisti scritto da Edoardo Boncinelli, a recensione di un libretto di Orlando Franceschelli intitolato Dio e Darwin . Natura e uomo tra evoluzione e creazione. Ci sembra di capire che sia Boncinelli che Franceschelli cerchino la quadratura del cerchio: cioè mettere d'accordo le tesi darwiniane con le tesi creazioniste (come si può leggere dal titolo che campeggia nella pagina" SIAMO TUTTI FIGLI DI DARWIN IN CAMMINO VERSO IL MISTERO". Il dibattito è aperto. Noi con l'incontro del 14 ottobre (già iniziato in rete di fatto) ci vogliamo più modestamente porre problemi di natura chimico fisica, che ad oggi, nonostante la pretesa che tutto venga spiegato con i principi ed i postulati della termodinamica. A tal proposito vi riproponiamo uno schizzo della lunga diatriba invernale primaverile con Camillo Franchini proprio sui principi della termodinamica ed in allegato trovate l'intervento di Mastromatteo sull'entropia e la non omogeneità in natura che è un dato di frequente osservazione. ancora buone vacanze Vincenzo Valenzi 

Caro Camillo Se ho mosso qualche critica ad alcuni tuoi atteggiamenti, queste non sono entrate nel merito dei tuoi argomenti , ma sulla tua pretesa quasi biblica di trovare il verbo nei pur ottimi libri di testo, che benchè siano il frutto dei titanici progressi dell'ultimo secolo, anche loro sono soggetti di rito agli aggiornamenti, non trattandosi appunto di bibbie. Per quanto concerne il primo principio della termodinamica che sarebbe violato da Iwamura ti segnalo un prossimo articolo di Antonio Riotto, Sabino Mattarese, Edward Kolb e Alessio Notari sottoposto a Physical Review 

Letters ed anticipato da Galileo www.galileonet.it , sull'energia oscura detta da Einstein la costante cosmologica . Questa energia oscura, secondo i cosmologi ammonterebbe al 70% dell'Universo. Secondo questi autori l'energia oscura dovrebbe corrispondere a quella che i fisici delle particelle chiamano energia del vuoto quantistico, presente in tutte le interazioni fondamentali. Il problema dei problemi, spiega Riotto, e che secondo i fisici delle particelle il valore di questa energia dovrebbe essere enormemente più alto di quello formulato dai cosmologi. Qualcosa non torna....... Come puoi leggere caro Franchini, molte cose non tornano e, nonostante tutto, con il secondo principio della termodinamica puoi spiegare bene soltanto una meta del cielo: quello del consumo e dell'utilizzo delle differenze di potenziale di varia natura. Come si formano questi potenziali ed il loro rapporto con le fluttuazione quantistiche del vuoto, purtroppo il secondo principio della termodinamica non pare proprio che c'è lo spieghi. Ci aveva provato Prigogine, che era un tuo collega chimico e che per aver dimostrato l'esistenza di fenomeni di autorganizzazione spontanea in natura, detti anche negentropici, ha preso nel 1976 il Premio Nobel. Vincenzo Valenzi 1 aprile 2005 

----- Original Message ----- From: Ubaldo MASTROMATTEO 

To: 'biometeorologia' Sent: Tuesday, August 09, 2005 5:42 PM Subject: RE: Coherence 2005 su termodinamica e vita

Caro Vincenzo, ti allego quello che potrebbe essere l'abstract di introduzione alla nota sulla termodinamica che vorrei sviluppare nel corso di Coherence 2005. Puoi ovviamente metterla in circolo anche se risulterà piuttosto provocatoria. Ciao Ubaldo 

Perchè il mondo in cui viviamo non è omogeneo. 

Lo scopo della presente nota è quello di mettere in evidenza le disomogeneità presenti nel mondo in cui viviamo in relazione alle leggi della fisica e della chimica quando si tenta di estendere oltre certi limiti il loro campo di applicabilità. I dati sperimentali provenienti dal mondo degli esseri viventi mostrano con straordinaria evidenza che ci sono degli ambiti in cui il secondo principio della termodinamica non è applicabile, anzi funziona al contrario. Con queste osservazioni si intende sollevare un'obiezione scientificamente rigorosa all'ipotesi che la vita possa essere originata dall'effetto sulla materia di una combinazione particolare di condizioni chimico-fisiche. 

Il mondo fisico A 

Guardandoci attorno s'incontra, prima di tutto, un complesso di fatti chiamati "il mondo fisico", o meglio, per stare in ciò che seguirà, "il mondo fisico A". Il mondo fisico A comprende gli "eventi" che avvengono in un posto determinato (misurabile con coordinate che definiscono uno spazio) e in un dato tempo. Questi eventi sono soggetti ai 2 principi (conservativi) della termodinamica: 

1-
legge della conservazione della massa, dell'energia, della carica elettrica, dalla quantità di moto. La somma di queste grandezze non cambia mai, il loro aumento complessivo sarebbe una creazione. 

2-
Principio dell'entropia. Esso dice che lo sviluppo di eventi osservabili nel mondo fisico A non è sufficientemente descritto dalla legge conservativa, ma avviene in modo che una certa grandezza, chiamata entropia, debba crescere: cioè c'è una direzione obbligata negli sviluppi degli eventi del mondo fisico A. Direzione obbligata individuata dalla teoria e dall'esperimento e che pare essere quella delle disposizioni più probabili. È una legge statistica, che ammette eccezioni su piccola scala, ed eccezioni più improbabili, ma pur sempre possibili, su grande scala. In altri termini il divenire del mondo fisico avviene secondo una direzione statisticamente determinata, in modo che l'insieme degli elementi che costituiscono ogni evento è realizzabile con un maggior numero possibile di disposizioni. 

Caratteristiche del mondo fisico A 

Le leggi che dominano il mondo fisico A hanno carattere gruppale. Nello spazio e nel tempo, assieme alle leggi conservative della termodinamica e dello sviluppo entropico del mondo fisico, si trovano tante leggi (della gravità, della elettricità, della meccanica, della dinamica, dell'ottica e via discorrendo). Qualsiasi evento semplice o formato anche da un numero illimitato di eventi elementari del mondo fisco A, viene descritto con una legge che è nello spazio e nel tempo ed obbedisce alle leggi della termodinamica. Ciò si esprime dicendo che le leggi del mondo fisico A fanno gruppo. Il concetto di gruppo è un concetto piuttosto astruso. Si prendano ad esempio i numeri pari. Scegliendo un numero qualsiasi di numeri pari e sommandoli, si ottiene sempre un numero pari. Si dirà che i numeri pari fanno gruppo rispetto all'operazione somma. Questa proprietà, per esempio, non la hanno i numeri dispari, perché si possono sommare 2 numeri dispari e si ottiene un numero che non è dispari, è pari, quindi si dice che i numeri dispari non fanno gruppo rispetto alla somma, mentre i numeri pari si. Le leggi fisiche hanno questa proprietà di fare gruppo. Qualunque sia il numero di leggi fisiche che si assommano, la legge complessiva risultante, che se ne ottiene, è sempre una legge fisica, cioè descritta nello spazio, nel tempo e che obbedisce alle leggi della termodinamica. 

Il mondo fisico B 

Orbene, l'aver definito in modo organico e riconoscibile il mondo fisico A rende subito evidente che non tutte le osservazioni che si possono di fatto compiere nel mondo in cui viviamo sono comprese in questo mondo A. Infatti la nostra conoscenza, come esperienza e in minor grado come razionalizzazione, comprende gli eventi ben noti, i quali sono descritti da un secondo schema che chiameremo mondo fisico B. Il mondo fisico B comprende gli eventi che si svolgono nell'ambito delle cose che si usa chiamare vive. Quindi comprende il mondo biologico vegetale ed animale. Gli eventi che avvengono in questo mondo fisico B avvengono in uno spazio. Avvengono anche in un tempo, benché il tempo del mondo fisico B debba essere inteso piuttosto come durata (legato alla durata della vita). Inoltre il primo principio della termodinamica è ancora valido nel mondo fisico B come nel mondo fisico A. Riguardo al secondo principio della termodinamica, alcuni eventi parziali del mondo fisico B hanno un evolversi che è regolato sopra il ritmo della crescita dell'entropia come nel mondo fisico A, ma una parte importante del mondo fisico B, cioè del mondo vivo, in quanto vivente, obbedisce ad una legge che, rispetto alla legge del mondo fisico A, è semplicemente rovesciata, è la legge inversa. Per portare un esempio, il metabolismo dei viventi è contraddistinto dal fatto che la direzione che prendono gli eventi biologici rispetto a quella che sarebbe prevedibile con le leggi del mondo fisico A, è rovesciata. Prendete l'esempio della membrana del filtro renale. è un processo di tipo osmotico. Se applicano le leggi della pressione osmotica, valido per il mondo fisico A, al filtro renale, si trova che la soluzione concentrata (i sali che l'organismo vuole espellere) dovrebbe avere rispetto alla membrana, una direzione che è esattamente l'inverso di quella che in realtà vediamo, cioè invece di espellere il concentrato dovrebbe espellere il diluito. Il rene vivo, fin quando è vivo, espelle invece concentrato e non si capisce il perché. Secondo la legge dell'entropia lavora a rovescio. 

Un passaggio impossibile 

Ora, dato che le leggi del mondo fisico A fanno gruppo è chiaro che non è possibile accumulare un qualsiasi complicatissimo sistema di elementi appartenenti unicamente al mondo fisico A, per ottenere un comportamento che sia capace di descrivere il mondo fisico B, perché il mondo fisico B ha una legge che è contraddittoria al mondo fisico A ed è appunto la legge dell'anti-entropia. 

Non sarà inutile aggiungere che queste constatazioni sopra il carattere gruppale del mondo fisico B dovrebbero essere tenute sempre presenti tutte le volte che si impostano problemi riguardanti per esempio l'origine della vita, l'evoluzione dei viventi, e via discorrendo. Problemi seri, problemi veri, ma che vanno trattati seriamente con la leale accettazione di tutti i fatti, per non fare intervenire vista da destra o vista da sinistra, una qualsiasi fede. Se si vuol impostare il problema con una fede, è inutile ricorrere ai metodi della scienza. Ma se si vuole impostarlo coi metodi della scienza basta affidarsi serenamente e coraggiosamente a tutti i risultati di fatto che la scienza è riuscita ad accumulare ed a razionalizzare. Nonostante questa constatazione, si è ripetutamente posto il cosiddetto postulato fisicalista, che in realtà è un atto di fede. È una fede, non più una scienza. Questa fede dice: noi postuliamo, noi pretendiamo, esigiamo che tutto ciò che è osservabile si debba ridurre al mondo fisico A. Questa è una pretesa che, da un punto di vista strettamente razionale, è senza costrutto, non ha nessuna base, è semplicemente una fede. Una fede non razionale. 

Ubaldo Mastromatteo Member of Technical Staff STM spa TPA R&D Process and Technology Development Director 

La replica di Camillo Franchini…………

----- Original Message ----- From: Camillo Franchini <camillo.franchini1@tin.it> To: <ubaldo.mastromatteo@st.com> Sent: Wednesday, August 10, 2005 1:45 PM Subject: funzioni termodinamiche 

Caro Ubaldo, Scrivi: Esso dice che lo sviluppo di eventi osservabili nel mondo fisico A non è sufficientemente descritto dalla legge conservativa, ma avviene in modo che una certa grandezza, chiamata entropia, debba crescere: cioè c'è una direzione obbligata negli sviluppi degli eventi del mondo fisico A. Se si vuole applicare la termodinamica chimica a sistemi inerti o viventi, si devono considerare tutte le funzioni di stato (voi fisici direste differenziali esatti), non solo l'entropia. Nelle tue considerazioni non hai utilizzato l'energia libera di Gibbs. Se si usa una sola funzione di stato si possono raggiungere risultati paradossali; per esempio la formazione di un occhio a partire da composti semplici, o addirittura dagli elementi, è contro la termodinamica? Anche nel mondo inorganico si devono considerare contemporaneamente entalpia ed entropia. Un esempio: l'effetto entalpico ed entropico della reazione che avviene nella comune pila Daniell varia con le velocità della reazione. A velocità di reazione prossime all'equilibrio, si ha addirittura trasferimento di calore dall'ambiente alla pila. Se invece si fa reagire direttamente il solfato di rame con lo zinco si ha una massimizzazione dell'effetto entalpico. Le grandezze H e S si modulano opportunamente per descrivere ogni situazione reale, dalla pila a circuito aperto alla reazione chimica diretta. Bisogna stare attenti a non parcellizzare la termodinamica. è una struttura terribilmente monolitica. Diffido sempre di chi si limita a considerare l'entropia, come se gli atomi non interagissero con le loro cortecce elettroniche. Solo la diffusione reciproca di due gas ideali può essere descritta in termini esclusivamente entropici. Ogni altro evento presenta anche effetti entalpici. Credo anche di capire l'errore di Iwamura. Avrà pensato: applicando 1 V un pò di cesio si depositerà pure, non tanto, ma un poco sì. Avrà ritenuto di trovarsi in una situazione in cui un equilibrio si raggiunge comunque, la situazione descritta da un filo di platino immerso in soluzione di sali ferroso e ferrico: esiste sempre un rapporto tra le concentrazioni delle due specie cui corrisponde un potenziale dato. La trappola è stata una conoscenza approssimativa dell'elettrochimica, disciplina strettamente dipendente dalla termodinamica, di cui è una fedele applicazione. Cordiali saluti Camillo 

E la Replica di Giuseppe Marineo

----- Original Message ----- From: Giuseppe Marineo – Sent: Wednesday, August 10, 2005 9:47 AM Subject: Re: Coherence 2005 su termodinamica e vita: interviene Giuseppe Marineo 

Ho letto con interesse l'intervento di Ubaldo, devo però dissentire sulle osservazioni di carattere biologico, che applicano le leggi della termodinamica in maniera non adeguata ai sistemi viventi, che come tali ricordo hanno comportamenti proprietà e finalità "uniche" rispetto alla materia non vivente. 

In sintesi l'organizzazione della materia vivente ha un unico scopo, il mantenimento della vita, e questo aspetto ha una piena coerenza con le leggi della termodinamica, che lo interpreta in maniera ottimale. 

In breve la vita si mantiene esclusivamente attraverso i principi dell'omeostasi, principi che nella loro attuazione mostrano una perfetta coerenza con le leggi della termodinamica. Ad esempio il rene citato da Ubaldo, proprio perché è vivo, attua comportamenti coerenti con l'organizzazione di sistema di cui è parte, e sino a quando "l'entropia biologica" è in limiti accettabili, mantiene le sue caratteristiche di corretta funzionalità nei modi richiesti dal sistema. Viceversa con il progredire dell'aumento dell'entropia, altera le sue caratteristiche morfofunzionali, sino a quando non è più possibile mantenere l'omeostasi, e quindi la vita (il che corrisponde alla massima entropia del sistema biologico). Questo discorso è applicabile a qualsiasi organo/organismo, e rende comprensibile anche un fenomeno tipicamente entropico come l'invecchiamento, che nostro malgrado tutti sperimentiamo. 

Per ulteriori approfondimenti su quanto esposto vi rimando alla bibliografia che segue, disponibile su Medline. 

Cordialmente Giuseppe Marineo Delta Research & Development - Centro Ricerche Bioingegneria Medica www.deltard.com 

Marineo G, Marotta F.
Related Articles, Links Biophysics of aging and therapeutic interventions by entropy-variation systems.Biogerontology. 2005;6(1):77-9. PMID: 15834666 [PubMed - in process] 

3: 
Marineo G, Marotta F.
Related Articles, Links Delta-S entropy variation system: a novel biophysical approach to treat chronic-degenerative processes. The challenge of liver cirrhosis.Saudi Med J. 2004 Aug;25(8):979-82. Review. No abstract available. PMID: 15322583 [PubMed - indexed for MEDLINE] 

4: 
Marineo G, Marotta F, Sisti G.
Related Articles, Links Cirrhosis progression as a model of accelerated senescence: affecting the biological aging clock by a breakthrough biophysical methodology.Ann N Y Acad Sci. 2004 Jun;1019:572-6. PMID: 15247089 [PubMed - indexed for MEDLINE] 

5: 
Marineo G.
Related Articles, Links Untreatable pain resulting from abdominal cancer: new hope from biophysics?JOP. 2003 Jan;4(1):1-10. PMID: 12555009 [PubMed - indexed for MEDLINE] 

Intervengono Paolo Manzelli e Ubaldo Mastromatteo

La mia nota è una sintesi di una nota più lunga e completa che non era il caso di far girare per intero. In questa nota si analizza anche l'aspetto "finalistico" che sembra indirizzare l'attività delle cose vive. Ne parleremo approfonditamente in seguito. Rispondendo anche a Paolo Manzelli, devo ammettere che l'esempio del rene, pur essendo appropriato, non è dei più brillanti per chiarire il punto dell'anti-entropia, cosa che tratteremo anche questa in seguito con i dovuti esempi ed osservazioni rigorose ricorrendo al concetto di informazione come entropia negativa. Ubaldo Mastromatteo 

Cari colleghi di COHERENCE 2005, 

mi domando sinceramente perche si continua a prendere in consideazione il vecchio concetto Entropia di Clausius -Boltzman come rapporto tra Ordine e Disordine nelle trasformazioni meccaniche , quando gia da le ricerche i di LEON BRILLOUIN (1889-1969) http://www.infoamerica.org/teoria/brillouin3.htm, su "L'information comme nouveau paradigme de la physique". il concetto di Negantropia e stato equiparato al piu utile concetto di INFORMAZIONE più utile per integrare la Scienza con la Vita. 

L' entropia è infatti relativa alla informazione mutua in termini di incertezza della comunicazione , mentre la negentropia e cio che tende ad eliminare tale incertezza generando informazione. 

E' inoltre necessario riflettere che di fatto l'entropia misura la mancanza di informazione sulle strutture naturali che permettono la effettiva di comunicazione di ogni sistema vivente che si trasforma , cio perche la conoscenza scientifica basata su un una impostazione riduttiva di indole meccanicista ha sistematicamente evitato di domandarsi come la mancanza di attenzione ai canali fisico-chimici della informazione in natura provochi una profonda incoerenza tra la interpretazione meccanica della scienza ed il naturale divenire della vita. 

vedi ad es: http://www.edscuola.it/archivio/lre/chemical_bases.htm 

I sistemi di trasformazione chimica ( quali gli anelli di liesegang , le reazioni oscillanti) rispondano a connotati del tutto generali delle trasformazioni fisico-chimiche , visibili anche nei vortici di una fiamma , che assumono proprie caratteristiche dinamiche di auto-organizzazione catalitica che non sono interpretabili in termini di meccanici relative alla ENERGIA ed MATERIA , pertanto risulta necessario introdurre quale variabile generalizzata delle reasformazioni fisico-chimiche la INFORMAZIONE. 

La Entropia termidinamica non e quindi in grado di cogliere la relazione tra Scienza e Vita, essendo un concetto introdotto per spiegare in termodinamica la inconsistenza del moto perpetuo causata dalla irreversibilita del calore. 

Oggi non viviamo piu nell' eta' nella societa' Industriale e della Scienza meccenica a cui fa riferimento storico il concetto di ENTROPIA pertanto consiglio vivamente di sostuirlo come ho tentato precisare dal momento che come associazione telematica EGOCREANET , fondammo il gruppo di discussione OPEN-NETWORK for NEW SCIENCE . 

Un caro saluto Paolo Manzelli 

Vedi : http://www.egocreanet.it http://www.cronologia.it/chimic.htm http://www.edscuola.it/archivio/lre/chimica_e_cosmologia.htm http://www.edscuola.it/archivio/lre/catalisi_ed_informazione.htm http://www.edscuola.it/archivio/lre/tempo_di_catalisi.htm http://www.edscuola.it/archivio/lre/catalisi_ed_informazione.htm 

- 

PAOLO MANZELLI Director of LRE/EGO-CreaNet - University of Florence DIPARTIMENTO DI CHIMICA , POLO SCIENTIFICO 50019 -SESTO F.no- 

50019 Firenze- Via Della Lastruccia 3 -room: 334: Phone: +39/055-4573135 Fax: +39/055-4573077 Mobile: +39/335-6760004 E-mail: LRE@UNIFI.IT ; manzelli@invisibilmente.it;manzelli@egocrea.net 

IL DIBATTITO SI SCALDA

----- Original Message ----- From: biometeorologia 
Sent: Sunday, August 14, 2005 9:16 AM Subject: I: Termodinamica e vita Cari colleghi nel fuoco di ferroagosto (fortunatamente ritornato dopo i temporali che comunque ci dovrebbero fare riflettere anche loro sulla termodinamica e sul dibattito in corso), Ubaldo Mastromatteo ritorna da par suo , ad intervenire nella discussione sull'entropia o meglio su quella che Prigogine definiva Negentropia, cioè sull'aumento di ordine spontaneo nei sistemi (il caso della formazione delle nuvole come si diceva, ci dovrebbe far riflettere di più). Nell'interessante intervento di Marineo (sostenuto da Camillo Franchini ) si resta sempre colpiti dalla considerazione un pò infelice sul perché perdere tempo per questioni già chiarite e consolidate come la termodinamica. Abbiamo già sentito questi ragionamenti e la risposta di Mastromatteo (assieme al conferimento del Premio Nobel a Prigogine proprio su questi temi) dovrebbe bastare per rendersi conto che non tutto è chiaro nella termodinamica della vita e delle nuvole ad esempio oltre alla termodinamica dell'energia oscura dell'universo e che quindi forse è il caso di continuare a domandarsi con Asimov e Prigogine se potremo vincere il secondo principio della termodinamica che ci assegna prima o poi la morte termica dell'universo secondo gli infausti presagi dei teorici tutti di un pezzo dell'attuale termodinamica. Buon ferragosto! Vincenzo Valenzi 

----- Original Message ----- From: Ubaldo Mastromatteo To: 'Ubaldo Mastromatteo' ; centrostudi.biometeo@email.it Sent: Saturday, August 13, 2005 10:25 PM Subject: R: Termodinamica e vita 

Vincenzo, siccome non ho a disposizione qui da casa la lista di distribuzione potresti girare questa mia risposta a Giuseppe Marineo ed ai colleghi della mailinglist? Grazie, Ubaldo 

Nello scritto di Marineo qui sotto, che ringrazio per avere portato la discussione verso il punto cruciale, si parla di errore "matriciale", forse si voleva dire madornale o matriarcale o non so, fa niente…., procedo comunque e volentieri ad una replica per chiarire alcune cose che vanno chiarite. Procediamo con ordine. Se c'era un errore nel mio messaggio precedente o in quello di Manzelli, il commento che segue all'affermazione che per discutere dei sistemi viventi ci vuole padronanza della materia, anche "extra nozione", non mi pare lo abbia evidenziato o risolto nelle affermazioni che seguono: "….cellula….consuma energia e produce calore, esattamente come le macchine a vapore di antica memoria". Fatta ad un fisico anche se con specializzazione in elettronica e cibernetica, ma che ha la fortuna di insegnare biosensori e nanotecnologie a Biotecnologie Mediche di Milano Bicocca, questa affermazione suona come una provocazione, e poi non è coerente con quanto affermato un attimo prima sulla padronanza della materia: qui siamo proprio alla Fisica classica e "intra-nozione". Vista così la cellula non posso che essere d'accordo con Marineo che ci sia perfetta coerenza con la termodinamica classica. Di fatto non è così. La cellula in verità usa l'energia per sopravvivere in omeostasi, ma anche per replicarsi: creando informazione con la sintesi di copie di se stessa. Veniamo quindi al discorso dell'informazione e sistemi cellulari. Da quello che si legge nel messaggio di Marineo, più avanti, sembrerebbe che l'informazione sia unicamente residente nel DNA, mentre le funzioni mitocondriali, critiche per la sopravvivenza cellulare ne siano prive. In realtà il DNA è come il "software" del complesso sistema cellula, ma è ovvio che anche sistemi privi di software possono essere sede di grandi quantità di informazione, mitocondri compresi. Anche l'hardware come sistema univocamente strutturato rispetto a tutte le possibilità di aggregazione dei suoi componenti è sede di informazione. Faccio un esempio. Se prendiamo una radio o un televisore e ne smontiamo le parti costituenti mescolandole in un contenitore, difficilmente otterremo la loro capacità di essere a loro volta veicolo di informazione e di funzionare. Funzioneranno come radio e televisione solo quando le parti saranno connesse nell'unico modo possibile come previsto dal progettista. Selezionare una combinazione poco probabile tra le tante possibili vuol dire aumentare l'informazione nel sistema, che tra l'altro in questi esempi non è dotato di software. Poi, sul fatto che la base per la manifestazione della vita sia l'energia dissento profondamente. Infatti dove l'energia è abbondante e concentrata (sul sole, nel fuoco ecc..), la vita difficilmente esiste: anche l'energia per contribuire alla vita deve essere nella giusta misura. In generale poi lo scambio di energia tra gli esseri viventi e l'ambiente è molto modesto. La base della vita, ritorno a dirlo, sembra invece essere proprio in quel meccanismo particolare per cui l'energia libera (G) del sistema vivente, anziché diminuire, aumenta SPONTANEAMENTE. Un esempio? Eccolo. La duplicazione cellulare. Intanto cominciamo col dire che è un processo spontaneo, non forzato dall'esterno. Inoltre è un processo, come giustamente ricorda Marineo, che assorbe una certa quantità di energia (deltaH positivo nella formula dell'energia libera). Abbiamo quindi che alla fine del processo di duplicazione l'entropia risulta dimezzata in quanto il totale delle disposizioni per due gruppi di oggetti identici è la disposizione di un gruppo al quadrato (si faccia riferimento per analogia al paradosso di Gibbs) e il deltaG sara' uguale a deltaH + TSo/2 (quindi positivo in quanto l'entropia entra col segno meno nella formula dell'energia libera), moltiplicata per T (temperatura) e dove So è l'entropia di una singola cellula. Quello che contraddice la termodinamica classica è la spontaneità del processo, tutto il resto, formule e principi di conservazione rimangono validi. Ubaldo Mastromatteo.

----- Original Message ----- From: Giuseppe Marineo 

Sent: Thursday, August 11, 2005 12:49 PM Subject: Re: [egocreanet] Re: I: Coherence 2005 su termodinamica e vita Paolo Manzelli 

C'è un errore matriciale in questo discorso, con un'analisi ancora una volta non adeguata al contesto esaminato, che penso dipenda solo da una non approfondita conoscenza della biologia dei sistemi cellulari. Scrivere in due righe quello che richiede una notevole quantità di studi approfonditi di settore, ed anche una notevole padronanza della materia "extra-nozione", non è ovviamente cosa semplice ed adatta a questo spazio, ma proverò a sintetizzare dove e perché la critica alla termodinamica classica che ho letto è profondamente errata nei suoi presupposti. 

Se pensiamo alla cellula come unità fondamentale della vita, questa ha la possibilità di esistere sostanzialmente per due ragioni. La prima ragione è che consuma energia e produce calore, esattamente come le macchine a vapore di antica memoria. Se manca questo processo manca la vita. La ragione è che per mantenere l'omeostasi strutturale la cellula deve poter convertire ed utilizzare energia per compiere un lavoro. Semplificando all'estremo, per lavoro possiamo intendere non solo le attività più evidenti correlate alla vita "esteriore", ma quelle invisibili e -primarie- destinate a mantenere l'omeostasi, che avvengono continuamente in ogni istante della nostra esistenza biologica. A questo punto mi sembra evidente la perfetta sinergia di questi processi di trasformazione dell'energia con la termodinamica classica. 

La seconda possibilità è invece legata all'informazione, e qui si può utilizzare convenientemente la variante della termodinamica classica e tutto quello che più in generale esprime la teoria dell'informazione. 

Esiste però una questione più profonda che va analizzata. Rispetto all'entropia dell'informazione ed alla crescita della stessa, è comunque possibile mantenere la vita grazie a notevoli ridondanze funzionali, ed un rapido adattamento (o correzione dove possibile) agli errori di questi tipo (vedi effetti delle radiazioni ionizzanti, anomalie genetiche, altre anomalie informative dovute all'invecchiamento, ai farmaci, a lesioni neurologiche ecc.). Se invece andiamo ad interferire con le funzionalità bioenergetiche (non ovviamente in senso astratto od esoterico, ma fisiologico), la vita cessa immediatamente. Inoltre è dimostrato che un danno mitocondriale (il centro della bioenergetica cellulare) è spontaneamente irreversibile. Questo significa che l'elemento critico della vita è l'entropia "tradizionale", mentre quella dell'informazione è anch'essa critica, ma compatibile entro ampi intervalli di tolleranza con la vita stessa, sino all'estrema possibilità di trasformare un errore in una nuova specie, annullando di fatto l'entropia informativa correlata che la ha generato. 

In altre parole, la base di partenza per la manifestazione di qualsiasi forma di vita è l'energia (ma dov'è la novità rispetto all'universo?..), e quest'energia nelle sue varie manifestazioni e trasformazioni necessarie per il mantenimento della vita, si tratta agevolmente e senza contraddizioni con la termodinamica classica. Ci sono stati innumerevoli tentativi di superare questa concezione "datata", ma ad oggi sono tutti falliti. La seconda legge sembra scritta su misura per gli organismi viventi, e per quello che riguarda i miei studi specifici, per interpretare ed intervenire con successo in patologie croniche normalmente irreversibili e letali, o nei processi fisiologici dell'invecchiamento. 

Esiste poi una questione non secondaria, a cosa serve "superare" quello che funziona egregiamente?.... Dal mio punto di vista sarebbe molto più utile sviluppare teorie aggiornate per quello che invece non riusciamo a spiegare. 

In ultimo, non mi eclisso dal dibattito, ma da domani prendo qualche giorno di ferie, potrei quindi non rispondere tempestivamente ad osservazioni e critiche su quanto ho appena esposto. 

Cordialmente Giuseppe Marineo 

VERSO UN FERROAGOSTO TERMODINAMICO

Cari colleghi vi giro nella domenica del 14 agosto altri due interventi estivi dai lontani luoghi di vacanze, da parte di Camillo Franchini e dal simpatico e irascibile (nella sua neutralità) Giuseppe Marineo. Trattando quelli che sono temi aperti della scienza (potrei dire nervi scoperti se Marineo mi passa l'analogia), noto un certo vigore polemico, che considero positivo, figlio di un pathos scientifico vero, che è quello che serve per entrare nei labirinti della chimico-fisica e della biologia. Io suggerirei semplicemente di riflettere sul dato concreto che in queste discussioni, con l'immodestia del caso, stiamo lavorando alla ridefinizione o approfondimento delle leggi fondamentali della natura che di solito danno vita alle grandi scoperte che portano a Stoccolma (come è stato per Prigogine o per Rubbia ad esempio) o a grandi rivoluzioni tecnologiche e industriali o sanitarie come è stato per l'elettronica che vede Mastromatteo attore importante della recente rivoluzione elettronica. Vorrei infine ricordare a Marineo che non basta che una cosa funzioni bene per essere capita a fondo nei suoi meccanismi di azione (che è il tema del nostro discutere), il caso dell'aspirina che da cento anni allevia la vita umana è un caso che dovrebbe suggerire prudenza nelle conclusioni scientifiche ed aprire alle opportune ricerche teoriche e sperimentali, essenziali per un uso razionale dei mezzi di cura farmacologici e fisici, al di là dei brillanti risultati pratici che sono davanti agli occhi di noi tutti. In ogni caso non posso che plaudire al dibattito in corso che continuerà in rete e troverà una sintesi di gruppo tra due mesi precisi, il 14 ottobre pv presso l'aula di ingegneria n15 della terza università di Roma. Oramai buon ferragosto. 

Vincenzo Valenzi 

Caro Vincenzo, La trattazione multidisciplinare di termodinamica e vita è estremamente interessante e il gruppo di discussione si sta animando, per merito tuo, che sei un eccellente coordinatore. Ne uscirà certamente qualcosa di valido. Risponderò in altra occasione a Ubaldo, facendo riferimento al suo appunto Entropia e al suo ultimo intervento. Per ora mi limito a un breve commento di una definizione tratta dall'allegato Entropia 2 (Manzelli?) Cito: 

The two principal laws of thermodynamics apply only to closed systems, that is, entities with which there can be no exchange of energy, information, or material. 

La definizione non è corretta. Un sistema termodinamico è definito nel modo seguente: Isolato: non scambia con l'esterno nè materia nè energia Chiuso: scambia con l'esterno energia ma non materia (è il caso del ciclo di Carnot, che ha dato inizio alla termodinamica) Aperto: scambia con l'esterno energia e materia. La termodinamica si applica a ogni quantità di materia su cui possa farsi un'osservazione macroscopica indipendentemente dal tipo di sistema. Se la termodinamica dovesse applicarsi solo a sistemi isolati (quelli che Manzelli definisce erroneamente closed), che utilità avrebbe? Potremmo solo affermare che un sistema isolato tende al massimo di entropia, così come fa l'universo. Diceva Clausius: die Entropie der Welt strebt einem Maximum zu. Welt è appunto l'universo. A noi serve soprattutto sapere che cosa accade nell'ambito di sistemi aperti e chiusi, ecco perché serve introdurre altre funzioni di stato. Temo che da premesse scorrette si possano solo derivare conseguenze scorrette. Cordialmente Camillo 

----- Original Message ----- From: Giuseppe Marineo To: biometeorologia Sent: Sunday, August 14, 2005 5:41 PM Subject: Re: Termodinamica e vita 

La prima cosa da chiarire Ubaldo, è che non era nelle mie intenzioni attuare polemiche o provocazioni, meno che mai di iniziare ad argomentare i pesi delle proprie opinioni con la solita lista di referenze impeccabili, che nel contesto del gruppo di discussione credo sia un qualcosa direi di scontato e piuttosto comune per tutti gli scriventi, almeno nel loro ambito specifico di specializzazione. 

La precisazione che citi come provocatoria in realtà dal mio punto di vista si è resa necessaria come una semplice e neutra considerazione dovuta al fatto che l'idea di sostituire completamente (e quindi non integrare, che significa ben altro) la termodinamica classica con le varianti sviluppate in seguito per trattare al meglio altre estensioni concettuali che hanno supportato lo sviluppo di nuove tecnologie,è errata per motivi che mi sembra alla fine condividi. In ogni caso se non c'è trasformazione di energia non c'è vita, e quindi non c'è informazione su cui discutere, va quindi stabilito un ordine delle cose e degli eventi, ed il corretto modo di trattarli a seconda della loro natura, che è il punto centrale della questione. 

Per quanto riguarda il DNA, non credo di aver scritto che è l'unica fonte di informazione, se leggi meglio il testo ho citato diversi esempi relativi all'entropia dell'informazione, comprese le lesioni neurologiche. Informazione in un sistema biologico è un concetto evidentemente ampio, con molteplici riferimenti biologici e funzionali. Non per citarmi addosso, ma ho anche fornito una bibliografia di rimando per non appesantire il testo del msg, che se letta evidenziava dei lavori in cui sapere che i mitocondri hanno un loro DNA è l'abc della comprensione elementare non solo di quello che stai facendo, ma dell'invecchiamento da un punto di vista entropico, compreso il fatto che è l' mtDNA è particolarmente esposto a danni da ossidazione, e che mediamente verso i 65 anni questo danno inizia ad essere un fenomeno piuttosto massiccio e preoccupante, e tale da inficiare seriamente la riserva funzionale residua (ma non a caso si invecchia). 

Per quanto riguarda la base della vita io ho scritto che è la -trasformazione di energia-, ed aggiungo ovviamente non di un'energia qualsiasi, direi tutt'altra cosa da quello che mi attribuisci in quello che scrivi dove evidenzi quantità, non qualità o compatibilità. Mi sembra chiaro che se invece di una bistecca mi bevo un litro di benzina non è che le cose vanno tanto bene, e mi viene difficile immaginare la vita per come la conosciamo senza l'energia del sole, ma sono quelle cose che per l'appunto si danno per scontate nella padronanza della materia di cui si sta discutendo :-).... 

Per quanto riguarda quanto leggo sulla trasformazione di energia durante la duplicazione cellulare, senza lunghi commenti che diventano solo una ridondante replica di quello che è già noto da tempo, oltre al desiderio di evitare di sembrare nuovamente provocatorio, mi limito a rimandare il lettore che vuole approfondire e chiarire bene questo aspetto ad un qualsiasi buon trattato di patologia cellulare e patologia mitocondriale, altro non serve. 

Che invece la duplicazione sia un processo spontaneo non dipendente da cause esterne direi (sempre in termini di neutra osservazione) che non è affatto vero. La dinamica della replicazione cellulare è un capolavoro di retroreazioni ed interazioni con l'ambiente, e risponda ad un ampia gamma di stimoli attivatori (o disattivatori nel caso dell'apoptosi) interni ed esterni di incredibile complessità e suggestione per la perfetta organizzazione di questi eventi nel contesto locale e di sistema. 

Usando il tuo esempio, prova a tagliare una parte del tuo hardware od a contrarre una qualsiasi patologia, o semplicemente ad esporti troppo al sole di agosto, o pensa all'invecchiamento, e capirai come velocemente cambiano le regole della mitosi cellulare grazie a stimoli di vario genere. 

La domanda da fare è invece per quale ragione una lesione di qulsiasi natura può dare luogo un processo riparativo (tessuto cicatriziale) invece che rigenerativo (sostituzione del tessuto danneggiato con quello sano). Io le mie risposte le ho trovate, e sono diventate pratica clinica con studi clinici di fase 3 in corso di conclusione ed autorizzazione anticipata del ministero della salute per l'intrinseco valore sociosanitario già dimostrato in eventi patologici altrimenti non curabili e letali. 

Per chi invece pensa che disdegno le problematiche dell'informzione biologica, al momento sono anche il solo ricercatore ad aver sviluppato e validato in clinica una terapia del dolore cronico oncologico e benigno che risulta efficace nelle forme in cui lo stesso era precedentemente definito intrattabile e/o resistente alla morfina. La ricerca che ho sviluppato e portato a validazione si basa quasi completamente sulla teoria dell'informazione, ma ad ogni problema la sua soluzione. Per rigenerare un organo ad esempio serve altro. 

Infine, a scanso di equivoci, il lavoro che ho svolto sulla rigenerazione dei tessuti e degli organi, come ad esempio la terapia della cirrosi epatica, prossima alla richiesta di convenzionamento con il SSN, è stato documentato con misurazioni standardizzate e riprodotte da diversi gruppi di ricercatori clinici con identici risultati, ed ovviamente pubblicato su riviste credibili e recensite da Medline (NIH). Stessa cosa è accaduta con la terapia del dolore.Questa è una delle cose che intendevo per "padronanza della materia". Discutere amabilmente è una cosa, dimostrare scientificamente le proprie tesi un'altra. 

Cordialmente Giuseppe Marineo 

Original Message ----- From: biometeorologia 

To: ludomanusardi@libero.it ; giovanni.bernardini@cisam.it ; Adriano Bonetti ; Alberto Centolani ; Aldo Lorenzi ; Alessandro Giorgetti ; Alvaro Garcia ; Andrea Giansanti ; Angelo Di Stefano ; Angelo Napoleone ; Angelo Pace ; Antonella De Ninno ; Antonia Colamonico ; Antonio Landolfi ; Antonio Miclavez ; Benito Perli ; Carlo Rubbia ; Cesare Bitonti ; Claudio Gariazzo ; Costantino Miravalle ; Daniel Weber Bercebal ; Don Davide ; Donatella Santoro ; Elena Devaprya Borgonovo ; elio.galasso@libero.it ; Emilia Campochiaro ; Emilio Iannotta ; Enrico Albizzati ; Enrico Colavita ; Enzo Raiola ; F. gonzales Crussi ; fgiusepp2@tin.it ; Fiorenzo Marinelli ; Flavio Amadio ; Flavio Fontana ; Forte Clò ; Francesco De Marco ; Francesco Venerando ; Francisco Perez Trejo ; Franco Buccella ; Franco Filippone ; Fulvio Bongiorno ; Giancarlo Pantaleoni ; Gianni Degli Antoni ; Giorgio Iacuzzo ; Giorgio Monaco ; Giorgio Trenta ; Giovanni Villella ; Giuseppe Amabile ; Giuseppe bonacina ; Giuseppe Martines ; Giuseppe Quartieri ; Giuseppe Sermonti ; Giuseppe Spagnoli ; Giuseppe Spezzaferro ; Ivan Demenego ; James De Meo ; Josephine Campanella ; Lello Iandolo ; Letizia Gabaglio ; Luca Gamberale ; Luca Lepore ; Lucio Fraracci ; Luigi De Marchi ; Luzi Giuseppe ; Manuela Correra ; Marco centinaro ; Marco Taruggi ; Maria Bonato ; Maria Semeraro ; Mario Bernardini ; Massimo Feola ; Massimo Scalia ; Maurizio Bezzeccheri ; Maurizio Decaro ; Michel rongione ; Michele Lacava ; Milly Moratti ; Nando Pasquali ; Paola Giunchi ; Paolo Manzelli ; Paolo Natalini ; Paolo Vigevano ; Pascaline De France ; Pasquale Avino ; Piero Faraone ; Piero Garofalo ; redazione@benessere.com ; Renzo Alzetta ; Rita Bernardini ; Roberto Irsuti ; Sabino Palmieri ; Sebastiano Spada ; Sergio Garribba ; Settimio Grimaldi ; Stefano Dimichele ; Tino Arecchi ; tuttoscienze@lastampa.it ; Ubaldo Mastromatteo Sent: Thursday, August 18, 2005 9:41 AM Subject: I: entropia termodinamica, entropia logica- interventi di Franchini e Marineo 

Caro Camillo, Caro Giuseppe rispondere a due teorici e sperimentali come voi in un colpo solo non è facile, così mi faccio aiutare dai colleghi di una precedente discussione, che torna molto utile, anche per chiarire aspetti concettuali importanti (che sono alla mia portata essendo deboluccio in matematica e non solo). Sicuramente nel corso di questi due mesi che ci separano dal 14 ottobre ed in particolare a RomaTre in occasione di COHERENCE, i vari teorici svilupperanno il lavoro di Prigogine e la Last Question che aveva posto il Premio Nobel per la Chimica: Riusciremo a vincere il Secondo Principio della Termodinamica? Per quanto siamo esauriti, speriamo sempre di cavarcela ed in particolare speriamo di riprenderci (come l'Italia nell'attuale crisi economica). Così vorrei fare osservare che in occasione delle continue ricariche delle batterie, nelle società tecnologiche finchè c'è L'ENEL che alimenta la rete, si può ricaricare telefoninini e altro (nei famosi sistemi aperti), quando manca l'ENEL (con tutto quello che ci costa), i nostri telefonini tacciono assieme al resto (come nel famoso Blakout della rete del settembre 2003). Ora non mi risulta che in cielo ci sia l'ENEL a ricaricare le nuvole, che poi si scatenano nei temporali, liberando quantità enormi di energia elettrica nei fulmini e non sarebbe male se ci interrogassimo di più su questo laboratorio naturale a cielo aperto che specie in questi giorni di cielo variabile e temporalesco abbiamo sopra la testa. Anche perchè questo modello potrebbe darci elementi concreti per capire che fine fa l'energia termica, che forse rientra in gioco nei processi di formazione delle nuvole e dei potenziali interni alle stesse. Su questo tema attendiamo un contributo specifico da parte dei fisici dell'atmosfera oltre che dei teorici della assoluta completezza dei primi due principi della termodinamica, che nessuno contesta nella loro capacità di spiegare una metà del cielo (quando si scaricano i fulmini ad esempio), quanto nella loro capacità di spiegare come si generano i potenziali e l'ordine spontaneo in natura. Oltre a questo punto,- che non appare così irrilevante e neanche così chiaro, altrimenti riprodurremmo in poco tempo una nuvola in laboratorio ed risolveremmo i problemi dell'energia che ancora ci angosciano, (in quanto caro Marineo siamo tutti d'accordo che l'energia serve..),- è utile soffermarsi ancora sulle questioni del metodo scientifico che vengono riproposte ancora una volta da Giuseppe Marineo con un suo modo neutrale, che ci dice, che quello che fa lui (e tanti altri che si appellano a quella che una volta si chiamava scienza ufficiale), è scientifico e legittimo. Ieri Giuseppe che ha formulato questi concetti in modo più sofisticato e ci ha scritto: 

Difformità dalle aspettative, o non comprovabilità dei risultati sperimentali con quelli che sono i criteri accettati dalla comunità scientifica e dall' EBM, portano senza mezzi termini al fallimento della ricerca, proprio perché non basata nei suoi presupposti di R&D su principi euristici. 

Così secondo Marineo, noi (il nostro gruppo di cui leggete qualche nota sui Skin Elctric Parameters appresso) che stiamo cercando di capire dei fenomeni misurabili (abbastanza male ma sempre misurabili) senza aderire al 100% ai criteri accettati dalla comunità scientifica assieme ai suoi principi euristici, siamo destinati al sicuro fallimento..... Accettiamo di malgrado questa profezia di Marineo e nel contempo ci impegniamo con tutta l'umiltà e l'immodestia del caso a smentire questa profezia, ricordando a Marineo ed agli altri che pensano che la scienza si fondi esclusivamente sulle categorie accreditate, che forse queste categorie non bastano e che forse ancora oltre che nella fisica in particolare nella biologia, ancora molto resta da definire e formalizzare e che quindi le categorie attuali non sempre sono in grado di spiegare l'accadere biologico. Per quanto riguarda poi la biofisica, senza mettere in mezzo Giuliano Preparata (che comunque era sempre un ordinario di Teoria delle interazioni subnucleari all'Università di Milano), vorrei far notare ai colleghi biofisici che lavorano nel settore e che scrivono gli splendidi testi di fisica per medici e biologi, che oltre alla fisica classica su cui vengono analizzati i fenomeni biologici, da qualche tempo (un secolo più o meno) si è sviluppata anche la fisica quantistica che probabilmente potrebbe avere qualche rapporto anche con i sistemi biologici e con il loro funzionamento. A tal proposito consentitemi di allegarvi gli atti del Seminario che tenemmo il 14 dicembre 1999 all'Istituto di Farmacologia dell'Università la Sapienza di Roma proprio con una relazione introduttiva di Giuliano Preparata i cui procedings sono stati pubblicati sulla Rivista di Biologia. Forse la sua lettura può essere utile per fare il punto su alcuni degli sviluppi teorici e sperimentali con cui nonostante tutto sarebbe bene confrontarsi. Poi caro Marineo, consentimi di ringraziare Carlo Rubbia che ha voluto incoraggiarci in questo lavoro. Quando ho ricevuto il suo Email sono rimasto straordinariamente felice, senza sapere perchè. Dopo che ci hanno detto (ma non è la prima volta) che uscendo fuori dal seminato si fa una brutta fine, è chiaro che l'incoraggiamento di un grande scienziato come Rubbia ci informa che, nonostante che ci siamo persi fuori dal seminato, i nuovi terreni che stiamo esplorando meritano attenzione e i necessari sforzi per sfruttarne le sconosciute possibilità. Così caro Marineo nel congratularnmi per i tuoi brillanti successi scientifici e tecnologici ( e sai bene quanto i miei complimenti siano sinceri), consentimi di consigliarti maggiore riflessione sui problemi del metodo scientifico e della natura stessa dell'attività scientifica che non può e non deve temere l'ignoto, in quanto l'ignoto è il suo terreno e Caro Marineo, quando si va nell'ignoto le teorie ed i criteri accreditati non bastano..... Il resto è buona pratica , tecnica e normativa senza i quali una società non vive, ma la stessa società investe risorse ingenti per scoprirele possibilità dell'ignoto e si attende i risultati da questo investimento, che in Italia sarà modesto, ma corrisponde ad uno straordinario sacrificio specie in tempi di vacche magre.. Ancora buone vacanze Vincenzo Valenzi 

Caro Vincenzo, Ho notato che negli scambi di messaggi relativi a Termodinamica e Vita, i vari corrispondenti fanno solo uso della entropia di Boltzmann o entropia logica, quando nel nostro caso serve di più l'entropia termodinamica, per intenderci: l'entropia definita come calore reversibile fratto temperatura. A mia conoscenza (ma può essere un mio difetto di conoscenza) l'entropia logica non è facilmente suscettibile di valutazione quantitativa, mentre lo è l'entropia termodinamica. Ragionare su grandezze esprimibili con numeri e unità di misura è più rassicurante che ragionare su entità astratte come le complessioni. Faccio un esempio: nella sintesi di una mole di acqua liquida partendo da idrogeno e ossigeno gassosi a 25°C e 1 atmosfera, si può calcolare una variazione di entropia del sistema pari a - 160 J °C ^-1 mole^-1. Questo valore viene derivato da misure calorimetriche ed elettrochimiche, che portano alla determinazione della variazione di entalpia e di energia libera del processo. Note queste grandezze, si calcola immediatamente la variazione di entropia. Per quello che ne so, la definizione di entropia secondo Boltzmann non consente la sua determinazione quantitativa in un processo, perché non si può conoscere il numero delle complessioni, W. Perché allora affidarsi a degli algoritmi che possono restare solo qualitativi? Nessuno pretende di calcolare l'entropia di un pollo, ma le grandezze da tenere in considerazione nei nostri ragionamenti sono l'entalpia, l'energia libera e la temperatura: grandezze termodinamiche, non logiche. Cordiali saluti Camillo 

----- Original Message ----- From: Giuseppe Marineo To: ubaldo.mastromatteo@tiscali.it ; Camillo Franchini 

Sent: Wednesday, August 17, 2005 3:40 PM Subject: Re: termodinamica e vita 

Caro Vincenzo, non credo di aver mostrato irascibilità, e credimi, ho veramente un carattere pacifico e prendo in maniera serena e ludica la presentazione che hai fatto di me nel prologo alle nuove comunicazioni. Mi adeguo quindi a questo spirito ludico per dirti invece molto seriamente che apprezzo il tuo stile "esagerato" (ma straordinariamente efficace) di comunicazione,anche perché poi alla fine riesci sempre a far uscire fuori cose interessanti, pur "maltrattando" con la grande disinvoltura che ti caratterizza tutti quelli che sono pericolosamente esposti al fascino discreto della seconda legge, e non citano mai nei propri lavori la coerenza di Preparata, ma questo non significa che in altre forme questa "coerenza" non alberghi nelle altrui forme di conoscenza. 

Adesso rimane il fatto che sull'aspirina hai ragione, così come per molte altre molecole che non hai citato. Esiste però una sostanziale divergenza tra la ricerca che ha prodotto l'aspirina od altri farmaci, e quello che normalmente invece si attua quando si parte da modelli analitici di carattere biofisico o bioingegneristico, almeno se questi modelli sono ben delineati e razionalizzati con sufficiente chiarezza in funzione dell'ipotesi di lavoro che si sta affrontando. In questi caso evidentemente non si parte dal risultato che si evince da un dato sperimentale per costruire successivamente una teoria che in qualche modo lo spieghi, sarebbe la più chiara negazione ed espressione di completo fallimento dell'approccio metodologico utilizzato. 

Per quello che più direttamente mi riguarda, nei miei lavori l'utilità di un modello analitico di riferimento è legata esattamente alla possibilità di attuare un percorso inverso a quello dell'aspirina che hai citato. In questo caso il dato sperimentale, esattamente come accade in fisica, deve solo confermare o smentire questo modello ed il supporto teorico che ne ha permesso lo sviluppo, almeno se si è arrivati al punto di poter concretizzare tutta la ricerca di base in una tecnologia funzionante in maniera perfettamente concorde con le aspettative teoriche. Difformità dalle aspettative, o non comprovabilità dei risultati sperimentali con quelli che sono i criteri accettati dalla comunità scientifica e dall' EBM, portano senza mezzi termini al fallimento della ricerca, proprio perché non basata nei suoi presupposti di R&D su principi euristici. 

Evidentemente nel nostro lavoro tutto è vero sino a quando non si dimostra il contrario, altrimenti la terra era ancora piatta. In questo senso io non credo che la termodinamica classica sia la verità assoluta, ma al momento nei campi dove trova applicazione funziona molto bene, e spiega altrettanto bene molti fenomeni che altrimenti sarebbero privi di modelli interpretativi efficaci e razionalizzabili per come necessario quando un'idea deve diventare qualcosa di concretamente utilizzabile. 

In conclusione, i puntini sulle "i" che ho messo sulla questione energetica, servono solo ad evitare che si possa teorizzare alla stregua del moto perpetuo, "la vita perpetua", perché la violazione (oppure la non corretta identificazione del ruolo) della termodinamica "classica" in biologia, porterebbe esattamente a questa conseguenza. 

Allora io non trovo polemica od irascibile la mia posizione se sottolineo queste incongruenze, anche se provengono da stimati fisici come Ubaldo, o da altri altrettanto stimati colleghi che si sono formati in altre discipline, almeno sino a quando qualcuno non mi dimostra che non invecchiamo più, non moriamo più, e per mantenere la nostra esistenza non abbiamo alcuna necessità di introdurre e trasformare nel nostro organismo l'energia che ci necessita per vivere. 

Trovo invece perfettamente sintetizzata da Camillo la problematica della variazione di entropia nei Sistemi Aperti, come sono per l'appunto gli organismi viventi. 

Cordialmente Giuseppe Marineo ----- Original Message ----- From: Camillo Franchini To: ubaldo.mastromatteo@tiscali.it 

Sent: Wednesday, August 17, 2005 7:55 AM Subject: termodinamica e vita 

Caro Ubaldo, Cerco di commentare due tue affermazioni, presenti in documenti diversi: 

una parte importante del mondo fisico B, cioe' del mondo vivo, in quanto vivente, obbedisce ad una legge che, rispetto alla legge del mondo fisico A, è semplicemente rovesciata, è la legge inversa. 

Poi, sul fatto che la base per la manifestazione della vita sia l'energia dissento profondamente. Infatti dove l'energia è abbondante e concentrata (sul sole, nel fuoco ecc..), la vita difficilmente esiste: anche l'energia per contribuire alla vita deve essere nella giusta misura. In generale poi lo scambio di energia tra gli esseri viventi e l'ambiente è molto modesto. 

E' opinione corrente che la vita esiste sulla terra perché in essa sono realizzate alcune condizioni ambientali considerate indispensabili: presenza di acqua, flusso dal sole di energia pregiata e diffusa, temperature non tanto elevate da non consentire la formazione di aggregati molecolari a base di carbonio, ma nemmeno tanto basse da ridurre troppo la cinetica delle reazioni. è anche convinzione diffusa che ovunque nello spazio si realizzino queste condizioni, è altissima la probabilità di trovare forme di vita. Molta ricerca spaziale e astronomica è giustamente volta alla ricerca di forme di vita su queste basi concettuali. Dunque dal punto di vista termodinamico, la terra è un tipico sistema aperto, perché esiste perfino un ingresso di materia dallo spazio planetario. La terra è un sottosistema aperto di un sistema isolato (sistema planetario). In un sistema aperto, dove l'energia è abbondante, diffusa e di qualità pregiata, nulla vieta che si formino isole dove l'entropia diminuisce; il secondo principio della termodinamica impone però che nel sistema isolato dove il sottosistema aperto è inserito ci sia un corrispondente aumento di entropia, anzi l'aumento di entropia del sistema isolato deve essere maggiore, per soddisfare la disuguaglianza di Clausius. Si può dire con una battuta che quando è disponibile energia si può fare tutto, anche diminuire l'entropia nel pieno rispetto della termodinamica. Clausius diceva che è l'entropia dell'universo a tendere a un massimo, non quella della Terra, dove son permesse fluttuazioni. Su scala umana sembrano fluttuazioni importanti, su scala cosmica sono nulla. Ecco perché richiamavo Manzelli sulla necessità di rispettare le definizioni: in un sistema isolato l'aumento di entropia è perentorio, in un sistema aperto no. Se poi aggiunge che la termodinamica si applica solo a sistemi dove non c'è scambio di materia e di energia, allora confonde le idee a tutti, escludendo la terra, nientemeno. Qualcuno (Prigogine?) ha introdotto il concetto di vita come "sistema dissipativo", per sottolineare che per creare l'entropia negativa del sistema metastabile rappresentato da un essere vivente è necessario spendere molta energia, molto di più di quella che compete strettamente all'informazione contenuta nell'essere vivente. C'è uno spreco, una dissipazione dell'energia. Pertanto, Ubaldo, hai ragione quando metti in evidenza la diminuzione locale di entropia che compete a una struttura vivente, hai però torto quando sottovaluti l'importanza di una fonte di energia abbondante, diffusa, pregiata come quella che il sole ci regala. Con l'energia, come con i soldi, si può fare tutto. Personalmente credo che dovunque nell'universo siano realizzate condizioni simili a quelle della terra, la vita non solo sia possibile, ma sia inevitabile, necessaria. Cordiali saluti Camillo 

ALLEGATO ALLA DISCUSSIONE RICHIAMI AD UN CONFLITTO LATERALE ALLA TERMODINAMICA 

Sui primi lavori per la costruzione di un Modello per i Skin Electric Parameters (SEP) 

Caro professor Rubbia nel ringraziarla per l'attenzione ai temi della nostra discussione e sperando che possa darci un contributo alla problematica teorica e sperimentale a tutti i livelli (non vorrei dire ma brancoliamo tutti nel buio su questi temi, ma non è questo il fascino della ricerca?) vorrei invitarla al prossimo incontro di COHERENCE 2005 che terremo a Roma il 14 ottobre prossimo e di cui le allego il primo annuncio. 

. 

Cordiali saluti Vincenzo Valenzi 

----- Original Message ----- From: Carlo Rubbia To: biometeorologia Sent: Saturday, July 30, 2005 7:24 PM Subject: Re: R: MODELLO SEP (Skin Electric Parameters) 

Non sono in grado di esprimere un'opinione concreta sul soggetto da voi gentilmente inviatomi. Mi sembra comunque un soggetto interessante. Auguri ! Cordiali saluti Carlo Rubbia 

biometeorologia wrote: 

Cari colleghi si va allargando (ma neanche troppo) la discussione sui meccanismi Ohmmici e quantistici che sembrano presiedere a importanti funzioni biologiche ed a non secondarie inmplicazioni connesse alla diagnostica ed alla terapia medica. Dopo l'articolo su Ricerca Aereospaziale del gennaio-Giugno2005, che trovate in allegato , Ubaldo Mastromatteo (eminente fisico di STM spa) è intervenuto per dei chiarimenti , e Giuseppe Quartieri che aveva sviluppato il modello biofisico dei SEP (Skin Electric Parameters) presentato nell'articolo aveva risposto, chiarendo alcuni errori di stampa ed il fatto ancora più chiaro che siamo all'inizio di uno sviluppo teorico complesso di una serie di evidenze biofisiche che misuriamo da alcuni anni nell'ambito delle ricerche biofisiche in particolare il nostro Gruppo ed il Gruppo di Edilio Giannazzo a Catania, oltre che in centinaia di medici in tutto il mondo che lavorano con queste tecnologie da oltre quarant’anni senza per il vero disporre di una base teorica adeguata sia allo strumento che all'oggetto della misura (vedi ad esempio la questione della scala da 0 a 100 dell'EAV, che non diceva niente, ma che nascondeva essenziali dati sulla iperconduttività biologica come si può dedurre dall'articolo allegato). Uno dei grandi quesiti dell'articolo che abbiamo posto alla Comunità scientifica è dato dalla enigmatica rilevazione di interazioni a distanza tra farmaci e circuiti elettrici corporei nell'ambito di distanze di un centimetro circa, senza contatto con il corpo e ancora peggio dal punto di vista concettuale, senza contatto chimico che viene postulato con i cerotti medicati di clonidina ad esempio, tramite eventuali assorbimenti transcutanei del principio attivo del farmaco che salverebbe il modello tradizionale di interazione farmaco-recettore. Nel caso delle nostre osservazioni (su qualche migliaio di casi anche se ancora non siamo riusciti ad organizzare i famosi studi in doppio cieco, che stiamo cercando di fare appena ne avremo in mezzi, per cui chiediamo aiuto a tutti coloro che sono interessati), lo stato attuale delle teorie e delle conoscenze chimico fische e biologiche non ci aiuta molto. Uno spiraglio potrebbe venire dalle interpetazioii sul ruolo del Potenziale Vettore sviluppate da Giuliano Preparata che mentre lavorava anche a queste teorie ci è mancato. Abbiamo comunque trovato un suo appunto (scritto insieme ad Emilio Del Giudice su Internet che riproponiamo in quanto potrebbe essere una base per ulteriori sviluppi concettuali teorici e sperimentali: 

"Il campo informatico del potenziale vettore Il campo elettromagnetico intrappolato ha con sé un compagno inseparabile, il "potenziale vettore", quantità totalmente non misurabile nell'ambito della fisica classica, ma che, nella teoria quantistica dei campi, influenza la fase di un sistema coerente. Il potenziale vettore, a differenza del campo, non è intrappolato, esso si estende ad una ampia regione circostante, senza trasportare energia ma solo informazioni, ma esercitando una sua "influenza sottile", potremmo dire informatica, modificando la fase dei sistemi coerenti presenti. Tra i vari sistemi coerenti si apre perciò la possibilità di un "dialogo sottile", una comunicazione senza scambio di energia, che coinvolge solo le fasi, che sfugge perciò ad ogni misura di tipo parcellare e può essere percepita solo da chi si pone in un ambito ondulatorio. Accanto all'ordine della coerenza si pone il disordine del mondo gassoso, degli atomi isolati, localizzati "qui ed ora", sottoposti al regime della collisione, della fluttuazione termica e, nel loro insieme, portatori di una temperatura e di una entropia. La materia vivente è una sintesi tra coerenza e non coerenza. Negli interstizi dei domini di coerenza dell'acqua, le molecole disciolte, inizialmente non coerenti, si muovono seguendo il richiamo selettivo, secondo un codice di risonanza tra frequenza, dei domini di coerenza, fino a costruire membrane dotate di loro propria coerenza e perciò capaci di attirare, secondo le stesse leggi, altre molecole che con le loro interazioni chimiche mutano la natura dei protagonisti e, attraverso la proprietà generale della coerenza, le fasi e i modi di oscillazione dei campi coinvolti. L'"influenza sottile" del potenziale vettore si incarica poi di correlare tra loro tutte queste strutture coerenti nell'unità del vivente". 

Appare importante continuare su questa strada di ricerca e sviluppo. Importanti implicazioni appaiono all'orizzonte della teoria e della vita di ogni giorno nel settore decisivo della compresnione e della cura della vita umana. Cari saluti Vincenzo Valenzi 

----- Original Message ----- From: biometeorologia 

ToYogi Srivastava ; Allan Widom 

Sent: Friday, July 15, 2005 9:30 PM Subject: I: MODELLO SEP (Skin Electric Parameters) 

Caro Yogi caro Allan e con particolare piacere che vi giro i primi fuochi di una nuova discussione in rete e su rivista alimentato dal vostro intervento a COHERENCE 2004 e pubblicato sulla rivista RICERCA AEREOSPAZIALE. Anche sulla base del vostro contributo Giuseppe Quartieri sta sviluppando un modello per interpretare i circuiti elettrici corporei e le dinamiche bioelettriche e quantistiche che abbiamo osservato negli ultimi dieci anni nel nostro gruppo e che ad oggi, nonostante la grande rilevanza clinica, diagnostica e terapeutica, sono senza un adeguato razionale chimico-fisico e biologico. Spero che potrete ulteriormente intervenire sul tema sia in internet che con un ulteriore articolo su Ricerca Aereospaziale. Cari saluti Vincenzo Valenzi 

----- Original Message ----- From: OMEGADATI SRL To: Ubaldo Mastromatteo Cc: biometeorologia Sent: Friday, July 15, 2005 4:48 PM Subject: MIO MODLLO SEP 

Caro Dott. Ubaldo Mastromatteo, ho ricevuto, per il tramite di Vicenzo Valenzi, i suoi (o tuoi poiché non mi ricordo se quando ci siamo conosciuti!?) al "mio piccolo e semplice modello e quindi alle semplici equazioni elementari che ho cercato di sviluppare per i SEP e la spiegazione delel correnti elettriche che si muovono all'interno del corpo umano" e ringrazio fortemente per i commenti e le osservazioni, alcune giuste che hai fatto. Vorrei fare presente subito che per ciò che concerne l'equazione della polarizzazione a, hai ragione non si tratta di una derivata nel tempo, altrimenti non ci sarebbe congruenza dimensionale. Poiché si tratta di una equazione che io avevo preso dal lavoro di Yogi Srivastava, pubblicata nel numero precedente di "Ricerca Aerospaziale" in questo caso, quantunque paradossale, si tratta ugualmente di un errore tipografico (clerical dicono gli inglesi) poiché io avevo scritto - in Win Word - lettera a con il puntino invece che con il simbolo ? oppure con il simbolo (accento a spigolo) a signifiacre valore medio e la compositrice (che tra l'altro è sempre molto brava) ha inteso che il puntino sopra alla lettera alfa fosse una derivata nel tempo. Ovviamente io ho peccato, nel rileggere la bozza velocemente e non mi sono accorto dell'errore. Prima di parlare della legge di Ohm alla fine, però, vorrei, ciò premesso, aggiungere una nota per la chiarificazione di tutto l'ambaradam. 

Repeal Ohm's Law

1. Finalmente c'è qualcuno che legge gli articoli con serietà e quindi, prima di tutto, ringrazio per i commenti, che serviranno, in ogni caso a depurare degli errori e a spronarmi a continuare, anche sarebbe meglio con l'aiuto, vero di altri fisici. 

2. Come ho già scritto il mio modello è solo al primo gradino di sviluppo e va interpretato solo e soltanto come tale. Infatti c'è bisogno ancora di molto lavoro per potere costruire un modello che funzioni e ci spieghi i valori resistenze elettriche misurate. 

3. Dai tempi della forte amicizia di Vicenzo Valenzi con Giuliano Preparata, il Valenzi stesso cerca qualcuno che gli sviluppi il modello fisico-matematico che sia in grado di interpretare le misure che lui fa sistematicamente. Infatti, dalla morte di Preparata, Valenzi ha scocciato moltissimi fisici teorici della scuola di Preparata perché gli costruissero il suddetto modello. I vari allievi ed estimatori di Preparata a cominciare da Franco Buccella, Emilio del Giudice, Luca Gamberale ecc. non hanno trovato il tempo per mettersi a sviluppare il suddetto modellino per varie ragioni non ultima quello di considerare del tutto inutile e/o insignificante lo sforzo che avrebbero dovuto fare. 

4. A causa della amicizia che si è generata negli ultimi anni con Valenzi, e a causa della antica e forte volontà di fare il "fisico" anche se solo teorico, mi sono rimesso a studiare la fisica teorica, ed in particolare la Meccanica Adronica e la QED. Ho quindi affrontato il problema dei SEP posto da Valenzi senza pensarci molto e cercando si trovare un approccio coerente con quello cha accadeva. 

5. Questo mia riconversione alla fisica ed in particolare alla fisica teorica, mi è costata e mi costa un enorme "pena" poiché sono subissato dagli "ingegneri" (oltre che economisti, militari amici, o dovrei dire ex-amici ecc.) con cui ho lavorato per oltre 25 anni che mi additano a "lubidrio", che cercano di "canzonarmi" sostenendo che perdo solo tempo con qualcosa in cui non si guadagna. Si tratta di una intera classe di "persone" che si dicono concreti, che lavorano a costruire cose concrete, ma di basso e alcune volte bassissimo livello anche "ingegneristico". Di conseguenza, il mio giudizio, che già era negativo, sulla classe degli ingegneri è o sta diventando sempre più negativo. 

6. Infine, Vincenzo Valenzi non si è limitato a rompere gli zebedei, ma oggi vuole che io faccia rivedere le equazioni al giovani fisico Graziano Mileto di cui ho supervisionato la tesi di dottorato in fisica teorica. Questo giovane, assieme con gli altri fisici e chimici, con cui ho dovuto firmare il lavoro, aveva rivisto il lavoro anche lui, evidentemente in modo veloce e superficiale poiché, su mio incarico era ed è preso da latri lavori. 

7. L'ultima equazione integrale è certamente una equazione di Ohm generalizzata e per dimostrarlo ancora continueremo a lavorarci su. 

8. Aspetto altri commenti e lavori di continuazione e miglioramento. 

Saluti Giuseppe Quartieri 

No, non sono soddisfatto. L'ultima formula corretta ha forse acquistato maggior senso, anche se non esprime certo la legge di Ohm. Per le formule sulla polarizzabilita' la situazione è ancora confusa: come ha individuato Giuseppe d(alfa)/dt non può essere uguale a (alfa zero)+....... e poi KT è un'energia, e un dipolo magnetico al quadrato diviso energia cosa fa? Boh. Ubaldo -----Original Message----- From: Centrostudi.biometeo [mailto:centrostudi.biometeo@email.it] Sent: Friday, July 15, 2005 11:43 AM To: ubaldo.mastromatteo@st.com Subject: Fw: fomrule di SEP 

Caro Vincenzo, la equazione che io ho adoperato per la polarizzazione è quella di Yogi, ma mi sembra che all'ultimo momento ho dimenticato di aggiungere il riferimento nella bibliografia. Comunque dillo a Yogi, che non era mia intenzione non metterlo in riferimento. Qui di seguito ci dovrebbero essere i chiarimenti: 

a è il coefficiente di polarizzazione molecolare (polarizzabilità molecolare) di una singola molecola 

µ è il dipolo magnetico che, per l'acqua, è pari a: µ = 1,855x 10-8 Gauss/cm3 

probabilmente, l'equazione della polarizzabilità molecolare è sbagliata poiché non ci deve essere la derivata rispetto al tempo, ma solo il valore medio â e â0 

J è la densità di corrente elettrica totale, definita precedentemente e correlata al campo elettrico da E = σJ, 

Riscrivo tutte le equazioni dell'articolo: 

Tutto quanto sopra premesso, la ipotesi che si fa è che la corrente lungo la pelle dell'uomo sia costituita di due componenti: 

1. Corrente dovuta a un fluido completamente ordinato di particelle (ioni, elettroni) che si muovono in fase con il campo e.m. prodotto dal generatore esterno e che produce il superfluido (GS SF) costituito da un sistema di gas di elettroni coerenti. In altre parole, Si abbandona il modello di elettrolita di tipo "gassoso" e gli ioni non possono muoversi di moto aleatorio browniano secondo cui percorrono brevissime distanze ad altissima velocità (parecchie centinaia di metri al secondo) tra le collisioni successive (paradosso kT). In altre parole si considera la generazione di una corrente additiva prodotto dalla deplezione delle orbite ciclotroniche degli ioni (ossia un termine controllato magneticamente all'interno della soluzione elettrolitica -acqua - del tessuto.) 

2. La componente normale di elettroni costituita da un gas di quasi particelle con livelli di energia distribuiti, ad es. secondo la statistica di Fermi (approccio classico termico che segue la legge di Ohm, le, leggi potenziali e la legge di Joule). 

Nel primo caso, si identificano le seguenti correnti di effetti coerenti nel tessuto (ciascun strato della pelle): 

Ic = f (e.l., H,) dove e.l. = elettroni liberi H = magnetizzazione dell'acqua (hopping condution). Nel modello classico, l'acqua viene polarizzata dai campi elettrici con polarizzabilità (con il modello di Debye) pari a: aacqua = a0 + [µ2/3kBT] 

che evidentemente produce una corrente di polarizzazione Ip nell'acqua. Inoltre, vengono generate corrente di ioni (molecolari) dovute ai due tipi di forze (ponderomotrici e dispersive). Le forze ponderomotrici generano una differenza di potenziale (ddp) paragonabile a quella di una sorta di diodo, mentre le forze dispersive generano una corrente 

Ids = g [k / (f2 - f20)] 

Questo tipo di corrente coerente non dissipa energia significativa. Nel secondo caso, ossia in caso di corrente classica, si può calcolare il contributo della potenza istantanea (tasso di energia dissipata dW/dt in un volume V) dalle correnti standard definita da: 

(1) ∫v E J dv 

dove: E = intensità (V/m) del campo elettrico sinusoidale nel volume di pelle considerato. J = Jps + Jsf = densità di corrente elettrica totale, somma della corrente standard lungo i 7 strati di pelle umana e quella, supposta, di superfluidità lungo gli stessi strati di pelle, in A/m2. 

La densità di corrente standard lungo i vari strati della pelle è data dalla 

Jps = ∑71 Jisp 

mentre la densità di corrente di superfluidità o coerenza è data da: 

Jsf = ∑71 Jisf 

La legge di Ohm può essere scritta, in questo caso, come: 

(2) ∫v E J dv = ∫v σE2 dv = ∫v J2/ σ dv = dW/dt 

Per concludere il modello è tutto in iter e non ancora siamo in grado di calcolare i valori delle resistenze elettriche che dovrebbero venire uguali a valori sperimentali ottenuti. Il modello deve essere completato con i valori dei parametri dei singoli strati della pelle. In alter parole siamo veramente all'inizio. 

Spero che il tuo commentatore sia adesso soddisfatto, altrimenti parliamone Giuseppe 

SI ALLARGA LA DISCUSSIONE

 ----- Original Message ----- From: biometeorologia <centrostudi.biometeo@email.it> 

Sent: Thursday, August 18, 2005 7:35 PM Subject: I: I: entropia termodinamica, entropia logica- interventi di Rita Pizzi e Valenzi 

Cari colleghi mi corre l'obbligo di ringraziare Marineo per i chiarimenti che ha voluto fare al suo pensiero. In discussione non c'è l'onestà intellettuale ed il valore dei ricercatori impegnati nella discussione, personalità scientifiche di chiara fama. Quello che si sta discutendo è che nello stesso mondo scientifico, i Leader, come osservò Einstein, finiscono spesso per costruire o vedersi costruite delle chiese dogmatiche intorno a loro ed alle loro scoperte, tanto che Claude Bernard ebbe a dire in proposito che: " Ciò che sappiamo è il principale ostacolo all'acquisizione di ciò che non sappiamo ancora". L'impressione che qualcosa del genere si accaduta con il secondo principio della termodinamica è forte e gli stessi toni usati prima da Marineo, poi da Franchini ed infine da Rita Pizzi tendono a supportare questa impressione. In particolare la Rita Pizzi, (che è una studiosa di Quantum Mind), da autrice di una tesi su Prigogine insiste sull'assoluta fedeltà di Prigogine al Secondo principio della Termodinamica che spiegherebbe tutto. Evidentemente dobbiamo aver letto libri diversi o nel mio caso debbpo aver letto una traduzione sbagliata della versione originale. Infatti il Prigogine oltre a porsi con Asimov L'ultima domanda: Saremo in grado un giorno di vincere il secondo principio della termodinamica?, nel suo volume "Le leggi del caos" edito da Laterza, ci induce a riflettere ancora sul fatto che: "La termodinamica è la scienza dell'era industriale, ma le conseguenti rapide trasformazioni dei nostri rapporti con la natura cominciavano a diventare motivo di profonda ansia. Infatti il pericolo che minacciava l' umanità era l'esaurimento delle risorse naturali: sembrava quasi che l' universo fosse condannato ad evolversi in direzione della morte termica. Dopo Dawin la biologia è l'espressione di un paradigma evoluzionistico, ma il darwinismo insisteva sulla comparsa di novità, nuove specie, nuovi modi di adattamento e nuove nicchie ecologiche, mentre la visione termodinamica parlava solo di livellamento e di morte termica. L'universo avrebbe iniziato a formarsi a un livello di entropia molto basso, corrispondente ad un <<ordine>> iniziale, per arrivare , dopo un periodo sufficiente lungo, alla morte termica. Ma in cosa consisteva l'ordine iniziale? È vero che l'unico fattore prevedibile dell'universo è la sua morte?" 

Cara Pizzi la domanda di Prigogine resiste: in che consisteva l'ordine iniziale? (il big bang .. la nebulosa primitiva ...o cosa) e l'altra domanda riguarda il destino dell'Universo che per secondo Principio della Termodinamica è la sua morte. Mi pare che queste domande non hanno avuto ancora una risposta e per questo che abbiamo organizzato una giornata di discussione su questi temi che mi sembrano apertissimi e tutt'altro che chiari e scontati o spiegabili con il secondo principio della termodinamica. Sul perchè studosi così impegnati preferiscano accontentarsi ed aderiscano quasi fideisticamente ad alcuni principi riconosciuti come inviolabili 

(quando per il vero l'impressione che siano violati in natura è molto forte), ci riporta a riflessioni filosofiche che potrebbero aiutarci a capire una certa tendenza a voler credere anche quando qualche dubbio potrebbe sorgere ed a difendere queste credenze con afferamazioni di principio, quasi di fede. 

Il più spigoloso dei filosofi tedeschi, F. Nietzsche vide in questo atteggiamento umano così diffuso ed alla lunga pericoloso per l'uomo stesso, una forma di difesa dell'individuo; questa si costruisce tra l'altro attraverso una salda reputazione. Secondo il tedesco. "Una salda reputazione era un tempo una cosa estremamente utile; e laddove la società è ancora dominata dall'istinto del gregge ciascun individuo trova ancora la massima convenienza nello spacciare il suo carattere e la sua occupazione per immodificabili,- persino quando in fondo non lo sono.«Di lui ci si può fidare, rimane uguale a se stesso» in tutte le condizioni di pericolo sociale questa è la lode più rilevante. La società avverte con soddisfazione di avere, nella virtù di questo, nell'ambizione di quello, nella riflessione e nella passione di un terzo, uno strumento fidato e sempre pronto: è a questa natura strumentale, a questo rimanere fedeli a se stessi, questa immutabilità di opinioni, tendenze, degli stessi difetti, essa riserva i più alti onori. Una tale valutazione, che con l'eticità dei costumi è fiorita sempre e dappertutto, educa «caratteri» e getta discredito su ogni cambiamento, apprendimento, trasformazione. Orbene, per quanto questo modo di pensare possa presentare ancora notevoli vantaggi, esso costituisce quanto nel giudizio comune c'è di più pericoloso per la conoscenza: perché qui è condannata e gettata in discredito proprio la buona volontà, da parte di colui che si dedica alla conoscenza, di dichiararsi intrepidamente e in ogni momento contro l'opinione che l'aveva nutrito sino a quel momento, e di nutrire sfiducia nei confronti di ciò che vuole consolidarsi dentro di noi. I sentimenti dell'uomo della conoscenza, essendo in contraddizione con questa «fama consolidata», sono considerati disonorevoli, mentre la pietrificazione delle opinioni è insignita di ogni onore:- dobbiamo ancora vivere in balia d'una simile considerazione! Com'è gravoso vivere quando ci si sente contro e dintorno il giudizio di molti millenni! è probabile che per molti millenni sulla conoscenza abbia gravato la cattiva coscienza e che nella storia dei grandi spiriti ci siano stati molto disprezzo di sé e una miseria segreta". (La Gaia scienza) 

Forse queste dinamiche sono state in azione nel caso di Galilei, ed in tanti altri casi piccoli e grandi come testimonia lo stesso Marineo. Quando si mettono in discussione le convinzioni consolidate, larga parte dello stesso mondo scientifico reagisce duramente e grandi scienziati vengono fatti precipitare nella polvere: il caso di Martin Fleischman (già Presidente della Società Internazionale di Elettrochimica), il caso di Benveniste prossimo al Premio Nobel per la scoperta del PAF e insignito invece da una commissione di "scienziati" per l'IG nobel (il premio dell'ignoranza) per le sue ricerche sulla memoria dell'acqua, sono esemplificativi di come sia pericoloso nella stessa comunità scientifica fare ricerca scientifica (una bella contraddizione di termini...). Un tema su cui ancora riflettere, cari colleghi se vogliamo fare scienza e se abbiamo l'ambizione di volere cercare la verità, che sola potrà darci gli strumenti per progredire nello sviluppo compatibile e nella scienza della vita, essenziale per valorizzare il grande patrimonio che è insito in ogni uomo e nella bella terra che il destino ci ha dato. Buone vacanze ancora a quelli che sono al mare ed ai monti. Vincenzo Valenzi 

Ps. per Rita Pizzi Mario Ladu (3) nelle sue Lezioni di Fisica per medici a proposito di ESSERI VIVENTI E PRINCIPI DELLA TERMODINAMICA scrive:" In definitiva si può dire che tutti i risultati sperimentali indicano che le leggi fisiche valide per la materia inanimata, valgono anche per la materia vivente. Quest'ultima però, per il suo più elevato grado di organizzazione, è retta da altre leggi delle quali, purtroppo, non si può dire che oggi si sappia molto". 

L'INTERVENTO DI RITA PIZZI

--- Original Message ----- From: Rita Pizzi <pizzi@dti.unimi.it> To: biometeorologia <centrostudi.biometeo@email.it> Sent: Thursday, August 18, 2005 10:32 AM Subject: Re: I: entropia termodinamica, entropia logica- interventi diFranchini e Marineo 

Buongiorno a tutti, 

devo dire che sono un po' sorpresa da questa discussione. Mi sono laureata in fisica vent'anni fa con una tesi su Progogine, e da allora mi sono sempre occupata di sistemi autoorganizzanti, naturali e artificiali, e di proprietà emergenti, compresa la coscienza. 

Progogine ha basato la sua opera sui principi della termodinamica, e per nessun motivo ha mai messo in discussione la validità del secondo principio, ed è attraverso la termodinamica classica che è giunto a spiegare autoorganizzazione, strutture dissipative, proprietà emergenti. 

Sono tanti i sistemi autoorganizzati (e sottolineo che molti di questi sono non viventi) che presentano un bilancio entropico negativo: vorrà dire semplicemente che nel sistema più ampio che li contiene l'entropia è cresciuta e il bilancio va in pari. 

Dunque dove sta il problema ? Rita Pizzi 

TERMODINAMICHE A CONFRONTO

----- Original Message ----- From: biometeorologia <centrostudi.biometeo@email.it> 

Sent: Friday, August 19, 2005 12:53 PM Subject: I: termodinamiche a confronto 

Caro Camillo ti ringrazio per i tuoi contributi, validi e sinceri oltre che spericolati, ma credo che questo sia il bello dei nostri forum in rete, e ciò credo che sia anche propedeutico per una crescita del sistema scientifico in cui operiamo. Ti voglio rassicurare per Manzelli e Mastromatteo, sono attivi nonostante le vacanze e Manzelli ha inviato un contributo giusto ieri sera che ti giro (abbiamo il problema della mailing list che cerco di girarti integrale in modo che io debba evitare di rimandare ad alcune persone messaggi già ricevuti). Per quanto riguarda le tue apprensioni per gli studenti Manzelli e Mastromatteo che ad oggi non passerebbero gli esami all'università con le loro tesi, ho il timore che tu non hai tutti i torti. Specialmente da quando molte università si sono evolute in licei. Pensa che quel fiorentino di Galilei oltre ad essere bocciato in tarda età, gli hanno pure consigliato di abiurare l'insieme di stupidaggini che insiteva a sostenere come vere....... Tu mi dirai che di Galilei c'è ne sono pochi e che non è il caso di scambiare l'ignoranza e la fantasia più o meno malsana con robe alla Galileo. Anche su questo tendo ad essere d'accordo con te, ma tu converrai che abbiamo avuto numerosi casi di fior di scienziati con tanto di cattedre di grande prestigio (e quindi si presume che le materie degli studi classici l'avessero masticate abbastanza..), che allorchè si imbattono in nuovi fenomeni e sviluppano nuove teorie come il Manzelli e il Mastromatteo, avessero scritto delle tesine esponendo le loro opinioni sarebbero stati bocciati all'Università, baluardo del sapere consolidato e tetragono alle novità spericolate. Caro Camillo devi sapere che il Manzelli è stato uno degli ultimi allievi di Giorgio Piccardi, direttore fino al 1965 dell'Istituo di Chimico fisica all'Università di Firenze, che con con Rolla ha scritto pagine importanti della Chimica del novecento. Anche Piccardi è stato "bocciato" da eminenti colleghi colpevole di aver cominciato a studiare fenomeni non previsti dai sacri testi tra cui l'effetto dei campi elettromagnetici sui sistemi biologici e sull'acqua. Lo stesso Giuliano Preparata dopo esere stato un enfant prodige della Fisica (è salito in cattedra a trentadue anni) e aver dato contributo essenziali al Modello Standard, sarebbe stato bocciato da molti colleghi fisici chimici e biologi come di fatto è accaduto nel corso dell'ultima lezione che tenne ad una riunione del comitato scientifico di Omnitel poco prima che venisse a mancare. Andò ad affrontare gli "esperti" e gli parlò di interazioni bioelettromagnetiche deboli e di risonanza ciclotronica degli ioni che uno scienziato russo Mikhail Zhadin aveva messo in luce in un esperimento qualche anno prima ed il cui report era stato pubblicato su Bioelectromagnetics. Anche in questa occasione il progetto fu "bocciato" dagli "esperti", che dopo molte domande confessarono che di elettrodinamica quantistica coerente ne sapevano poco o niente. Vedi Camillo la ricerca scientifica è dura, e quando si pretende di sapere tutto e di giudicare cose che non si conoscono, si viene inesorabilmente smentiti dal tempo e dal progresso tecnologico che consegue a sviluppi teorici e scientifici importanti. Come capita spesso (qualcosa come 2500 anni circa ) quando non si usa la lezione socratica (Il sapere di non sapere) si rischia alzare barricate contro le finalità della scienza, che restano fino a prova contraria lo sviluppo di nuove conoscenze, nuove teorie e tecnologie pratiche che aiutino l'uomo a vivere meglio. Comunque il dibattito è aperto ed io stesso, anche da te sollecitato, vorrei fare una domanda ai colleghi a proposito della legge di Ohm e della termodinamica. Come è noto la legge di Ohm è data da I=V/R quindi la corrente passa fino a che c'è una differenza di potenziale. Di solito tale differenza viene generata da complessi sistemi di generazione idroelettrica, termonucleare , gas, carbone ecc. Ora mi spiegate come viene generata nelle nuvole e negli stessi sistemi biologici dove la legge di Ohm sembra valere anchè lì? Credo che di queste cose si dovrà continuare a discutere ed attendiamo altri contributi dai vari studiosi della Mailing list e dagli altri che vorranno intervenire a COHERENCE 2005 il 14 ottobre a RomaTre all'aula n15 del dipartimento di ingegnereia. Cari saluti Vincenzo Valenzi 

INTERVIENE ANCORA PAOLO MANZELLI

From: Paolo Manzelli To: biometeorologia 

Sent: Wednesday, August 10, 2005 12:53 PM Subject: [egocreanet] Re: I: Coherence 2005 su termodinamica e vita Paolo Manzelli 

Caro VINCENZO e cari colleghi della lista di COHERENCE 2005, 

mi domando sinceramente perche si continua a prendere in consideazione il vecchio concetto Entropia di Clausius -Boltzman come rapporto tra Ordine e Disordine nelle trasformazioni meccaniche , quando gia da le ricerche i di LEON BRILLOUIN (1889-1969) http://www.infoamerica.org/teoria/brillouin3.htm, su "L'information comme nouveau paradigme de la physique". il concetto di Negantropia e stato equiparato al piu utile concetto di INFORMAZIONE più utile per integrare la Scienza con la Vita. 

L' entropia è infatti relativa alla informazione mutua in termini di incertezza della comunicazione , mentre la negentropia e cio che tende ad eliminare tale incertezza generando informazione. 

E' inoltre necessario riflettere che di fatto l'entropia misura la mancanza di informazione sulle strutture naturali che permettono la effettiva di comunicazione di ogni sistema vivente che si trasforma , cio perche la conoscenza scientifica basata su un una impostazione riduttiva di indole meccanicista ha sistematicamente evitato di domandarsi come la mancanza di attenzione ai canali fisico-chimici della informazione in natura provochi una profonda incoerenza tra la interpretazione meccanica della scienza ed il naturale divenire della vita. 

vedi ad es: http://www.edscuola.it/archivio/lre/chemical_bases.htm 

I sistemi di trasformazione chimica ( quali gli anelli di liesegang , le reazioni oscillanti) rispondano a connotati del tutto generali delle trasformazioni fisico-chimiche , visibili anche nei vortici di una fiamma , che assumono proprie caratteristiche dinamiche di auto-organizzazione catalitica che non sono interpretabili in termini di meccanici relative alla ENERGIA ed MATERIA , pertanto risulta necessario introdurre quale variabile generalizzata delle reasformazioni fisico-chimiche la INFORMAZIONE. 

La Entropia termidinamica non e quindi in grado di cogliere la relazione tra Scienza e Vita, essendo un concetto introdotto per spiegare in termodinamica la inconsistenza del moto perpetuo causata dalla irreversibilita del calore. 

Oggi non viviamo piu nell' eta' nella societa' Industriale e della Scienza meccenica a cui fa riferimento storico il concetto di ENTROPIA pertanto consiglio vivamente di sostuirlo come ho tentato precisare dal momento che come associazione telematica EGOCREANET , fondammo il gruppo di discussione OPEN-NETWORK for NEW SCIENCE . 

Un caro saluto Paolo Manzelli 

Vedi : http://www.egocreanet.it http://www.cronologia.it/chimic.htm http://www.edscuola.it/archivio/lre/chimica_e_cosmologia.htm http://www.edscuola.it/archivio/lre/catalisi_ed_informazione.htm http://www.edscuola.it/archivio/lre/tempo_di_catalisi.htm http://www.edscuola.it/archivio/lre/catalisi_ed_informazione.htm 

UN AFFONDO DI FRANCHINI

----- Original Message ----- From: Camillo Franchini 

<camillo.franchini1@tin.it> To: <centrostudi.biometeo@email.it> Sent: Thursday, August 18, 2005 11:43 PM Subject: termodinamiche a confronto 

Caro Vincenzo, Il tema del convegno del 14 ottobre è Termodinamica e vita. Quindi è di questo che dovremmo discutere. Esistono già due contributi significativi da parte di Mastromatteo e di Manzelli, che sono stati variamente commentati da Marineo, dalla Pizzi e da me. Tu offri alla tua maniera contributi di varia filosofia, gestendo con abilità i vari interventi, intervenendo solo sporadicamente nel merito, pur avendone la possibilità culturale, come medico e fisiologo. A questo punto del confronto bisogna prendere atto che si fronteggiano due diverse immagini della termodinamica, che cerco di presentare in poche parole. Manzelli ritiene che la termodinamica si applichi solo a sistemi dove non c'è scambio di materia e di energia, a sistemi isolati. Il sottoscritto ha osservato che la termodinamica si applica a ogni porzione di materia su cui possa effettuarsi un'osservazione macroscopica. Aggiungo che se le cose stessero come afferma Manzelli, dovremmo accontentarci di sapere che l'universo è destinato a uno stato di massima omogeneità, a una morte per livellamento. La termodinamica sarebbe una disciplina inutile dato che abbiamo a che fare quasi esclusivamente con sistemi aperti o chiusi, non isolati. Mastromatteo ritiene che l'entropia degli esseri viventi sia un fatto eccezionale che sfugge ai vincoli del secondo principio della termodinamica. Marineo, Pizzi, e il sottoscritto ritengono invece che un organismo vivente sia un sistema aperto dove eventi a entropia negativa sono più che possibili, purché l'organismo disponga di energia nella forma e nella concentrazione opportune (chimica, radiante), con pieno rispetto della termodinamica. Il bilancio entropico deve essere esteso al sistema isolato di cui il sistema aperto fa parte come sottosistema metastabile. Le nozioni esposte da Marineo, Pizzi e da me sono nozioni standard, da primo livello, come direbbe Ubaldo. Dobbiamo ritenere che l'immagine della termodinamica proposta da Manzelli e Mastrommateo faccia parte di quei geniali colpi di fantasia creativa di cui tu sei entusiasta promotore? Sai bene che se Manzelli e Mastrommatteo avessero scritto delle tesine esponendo le loro opinioni sarebbero stati bocciati all'Università, baluardo del sapere consolidato e tetragono alle novità spericolate, come tu deplori. Per andare avanti in questo confronto, ma soprattutto per trovare materiale per il convegno di Roma, bisogna trovare un linguaggio comune. A giudicare dal silenzio di Mastromatteo e di Manzelli (silenzio nel gruppo di discussione, almeno) pare di capire che essi mantengono le loro posizioni, quindi il confronto è destinato a inaridirsi. Sarebbe interessante sapere se ci sono altri contributi basati su una termodinamica esotica come quella che ci hanno proposto finora. 

Approfitto dell'occasione per rivolgermi a Ubaldo. I casi di entropia negativa e di apparente contraddizione del secondo principio della termodinamica sono frequenti in fisiologia animale. La concentrazione del sodio e del potassio nelle cellule è sempre diverso da quello dell'ambiente in cui esse si trovano immerse. Starling (Principi di fisiologia umana, Piccin, 1959) commenta serenamente il fatto : "dobbiamo quindi concludere che che questa differenza di concentrazioni ioniche è mantenuta dalle cellule con una spesa continua di energia". Forse Starling non sapeva fare un calcolo di entropia, però sapeva il fatto suo. Basta aggiungere un po' di energia dove serve e i conti tornano, sembra dire con piena ragione. La natura non solo applica il secondo principio della termodinamica, lo applica con intelligenza. Le molecole del metabolismo animale sono acqua, anidride carbonica e altre molecole formate da pochi atomi, strutture semplici contenute nelle feci e nelle urine. Acqua e anidride carbonica sono molecole di estrema stabilità, da esse non si può più spremere energia. Da molecole complesse, strutturate, come amidi, zuccheri, proteine, contenute negli alimenti, si passa a molecole dove i legami sono più forti e i raggruppamenti atomici sono di piccole dimensioni. In tal modo il contributo entropico ed entalpico all'energia libera sono entrambi favorevoli. Il rendimento energetico è quindi massimo da un punto di vista termodinamico. La vita si accontenta della termodinamica dell'Università. Cordiali saluti Camillo 

NUOVE TEORIE E TRADIZIONE SCIENTIFICA

----- Original Message ----- From: biometeorologia 

<centrostudi.biometeo@email.it> Sent: Saturday, August 20, 2005 10:24 AM Subject: R: nuove teorie 

Caro Camillo ti ringrazio per il contributo ad aquietare gli spiriti dei tuoi giovani colleghi sostenitori, che nel loro vigore giovanile chiuderebbero la discussione volentieri, convinti come sono, che tutto è ben chiaro e spiegato dalle due leggi della termodinamica, all'interno delle quali dovremmo muoverci per non incorrere in multe scientifiche bocciature o altre pene, che dopo i tempi della Santa Inquisizione, sono cambiate, ma non troppo. In proposito vorrei precisarti che almeno io non sono né cattolico, né apostolico, né romano, provenendo dalla Magna Grecia calabra. A richiesta, di recente, mi sono qualificato come un illuminista ateo; quindi come puoi renderti conto facilmente, caro Camillo, non godo dei vantaggi della mistica religiosa, che spiega molti fenomeni naturali e biologici poco comprensibili, affidandosi al trascendente ed all'intervento divino. Anche per questo motivo, insisto con me stesso a pormi domande quasi infantili, ed a cercare risposte convincenti e logiche che soddisfino il mio purtroppo immodesto desiderio di capire e conoscere, che non si accontenta di risposte come quelle che ho sentito fino ad oggi. Anche per questo assieme ad altri amici, che fortunatamente ne sanno più di me sia per l'età che per le cattedre che occupano, abbiamo promosso l'incontro scientifico su Termodinamica e vita. Obiettivamente, al di là degli stessi brillanti successi scientifici di Giuseppe Marineo e di Rita Pizzi, sulle dinamiche cellulari e sulle dinamiche biologiche si sa ancora troppo poco, e le gravi patologie poco guaribili che spezzano tante vite in piena attività o ne logorano gravemente l'efficienza, dovrebbero consigliare un'attitudine più modesta riguardo a ciò che sappiamo ed un attento lavoro scientifico per estendere i domini della nostra conoscenza, non tanto in mari esotici(che comunque sono sempre molto belli e ben frequentati), quanto per pervenire ad un maggior dominio della teoria e della tecnica sulle cellule e sul corpo che nonostante il desiderio di Pizzi e Marineo di ridurre tutto alle leggi conosciute, ancora come diceva Ladu nel suo testo di fisica per medici a proposito di ESSERI VIVENTI E PRINCIPI DELLA TERMODINAMICA non tutto è conoscito anzi: " In definitiva si può dire che tutti i risultati sperimentali indicano che le leggi fisiche valide per la materia inanimata, valgono anche per la materia vivente. Quest'ultima però, per il suo più elevato grado di organizzazione, è retta da altre leggi delle quali, purtroppo, non si può dire che oggi si sappia molto". 

Ecco, caro Camillo, credo che ci dovremmo concentrare su queste leggi di cui non si sa molto, se vogliamo fare scienza, università e non un buon liceo o un buon laboratiro artigiano o industriale. In questo lavoro, come il nostro eroe Cristoforo Colombo, dobbiamo abbandonare le città comode per avventurarci in mari sconosciuti dove possiamo affondare, perderci o invece di trovare le Indie trovare le isole esotiche dei Caraibi, ma questa è la scienza, il resto è buona tecnica, buona amministrazione che è essenziale per la società, ma che non si occupa dell'ignoto e della scoperta di nuovi territori e di nuove possibilità. Il desiderio di essere nella regola va bene per il codice della strada e per la vita ordinaria, resta un paradosso per la vita e l'attività scientifica che istituzionalmente deve andare oltre, altrimenti potremmo chiudere gli enti di ricerca e i centri di ricerca pubblici e privati e sostituirli con laboratori artigiani e industriali che producono beni e servizi redditivi. Cosa che in una fase socio economica come quella in cui versa il nostro Paese, resta una grande tentazione per il mondo pubblico e privato visti i modesti risultati lelle attività di ricerca, a confronto con i nostri competitori. è chiaro invece che la speranza è l'ultima a morire e quindi la sfida scientifica continua e il nostro Paese sta chiamando a raccolta i suoi scienziati per risalire la china dello sviluppo e della capacità competitiva dell'Italia. Ma per vincere questa sfida, Caro Camillo bisognerà tirare fuori nuove teorie e relativi nuovi prodotti e nuovi servizi e per far ciò bisongnerà abbandonare sistemi e modelli consolidati che oramai hanno dato il massimo. In qualche modo anche questa è la sfida che abbiamo di fronte e che rimane sullo sfondo di questo salotto in rete. Cari saluti ed ancora buon week end di vacanza a voi che leggete queste diatribe agostane. Vincenzo Valenzi 

----- Original Message ----- From: Camillo Franchini 

<camillo.franchini1@tin.it> To: <centrostudi.biometeo@email.it> Cc: Sent: Friday, August 19, 2005 10:43 PM Subject: nuove teorie 

Caro Vincenzo, le tue risposte pronte e sempre cordiali confermano che il forum è vitale e merita di essere seguito e arricchito del contributo di tutti gli iscritti al gruppo di discussione. Poco male se non c'è accordo, anzi. Il tema è di enorme impegno, anche perché non siamo i primi ad averlo sentito e impostato. Il confronto tra creazionisti e fisicalisti è antico ed è anche un confronto sulla termodinamica (non solo, ovviamente). Scrivi: 

... che allorché si imbattono in nuovi fenomeni e sviluppano nuove teorie come il Manzelli e il Mastromatteo, avessero scritto delle tesine esponendo le loro opinioni sarebbero stati bocciati all'Università, baluardo del sapere consolidato e tetragono alle novità spericolate. 

Sarò malizioso, ma non so se Manzelli e Mastromatteo siano consapevoli di avere sviluppato nuove teorie eterodosse comportanti bocciatura all'università o sperassero di mantenersi nell'ambito della termodinamica classica e siano stati banalmente colti in castagna su una sua interpretazione scorretta. Fa comunque onore alla tua onestà intellettuale che ti sia accorto che le teorie di Manzelli e Mastromatteo sono nuove e che l'abbia scritto. Il mio timore era che qualcuno del gruppo affermasse che le loro termodinamiche erano ortodosse. Ne sarebbe nata una penosa discussione senza fine. Immagino che la maggior parte degli interventi del prossimo convegno sia basata su termodinamiche ugualmente esotiche, tutte tendenti a dimostrare che la vita è un evento spiegabile solo per intervento divino. Tentativi legittimi. Sarebbe interessante conoscerli per discuterli insieme. Hai qualcosa di nuovo da proporci? Cordiali saluti Camillo 

I CONFINI DEL DIBATTITO SI ALLARGANO

----- Original Message ----- From: biometeorologia 

<centrostudi.biometeo@email.it> To: Helmut Lieth <Helmut.Lieth@t-online.de> Sent: Sunday, August 21, 2005 10:24 PM Subject: R: FW: I: entropia termodinamica, intervengono Helmut Lieth e Camillo Franchini 

Dear Prof Helmut Lieth thanks a lot for your email, indeed your contribution to debate on temodynamcis could be very interesting , so we are happy to read your contribution to discussion. The first tape of discusiion run in italian for the difficult to use English easily, but discussion can develop in English without problem, indeed the contribution of international scientist will be essential for solve the question that we discuss.. Best regards Vincenzo Valenzi 

----- Original Message ----- From: Helmut Lieth 

<Helmut.Lieth@t-online.de> To: <centrostudi.biometeo@email.it> Sent: Sunday, August 21, 2005 6:39 PM Subject: Re: FW: I: entropia termodinamica, entropia logica- interventi di Franchini e Marineo 

Dear Dr. Vincenzo Valenci: You included me in the distribution of several interesting discussions about thermodinamical processes of life and universe. Unfortunately is my knowledge of Italian not good enough to understand the key contents of some contributions. I sense, however, that the discussion deals with the difference of thermodynamics of closed and open systems. I work on this problem for ecosystems develoment since a long time and have published about it several times. The use of my theory in my latest publication deals with the implication of the energy flow optimisation on the earth surface as the primary force for the evolution of ecosystems rather than creation and evolution of species diversity. The book is published in German in the context of Religion and Civil society. The book was published recently unter the title Helmut Lieth , Deutsch-Usbekischer Dialog: RELIGION UND ZIVILE GESELLSCHAFT Informationstheoretische Betrachtung ISBN-Nr. 3-88758-127-X Neuthor Verlag Michelstadt/Germany. 

This publication contains a number of informations which we never have seen before in the European Literature, among that, that the knowledge of the solar system was known to the Central Asian learned man about 100 years prior to the European scientists. If a discussion group developes in English, I would be interested in participating. The biometeorological aspects of this topic are most interesting. Kind regards Helmut Lieth. 

Am Sonntag 21 August 2005 113610 schrieben Sie: Original Message: 

-----------------

Caro Vincenzo, non vorrei che il gruppo di discussione si riducesse a un cordiale confronto fra te e me. Forse dovrei risponderti in privato, ma cercherò di rispettare lo spirito di un gruppo di discussione dove gli interventi sono completamente imprevedibili e possono essere provocati da un particolare messaggio che lascia indifferenti gli altri. La Prof. Pizzi non era intervenuta finora; ha ritenuto di dare ora il suo contributo, che considero prezioso, per la sua esperienza di ricercatrice e per la conoscenza diretta che ha di Prigogine. Speriamo che trovi tempo per fornire altri contributi. Non posso che concordare con il contenuto del tuo ultimo messaggio, espresso come sempre in un modo appassionato che apprezzo. Critico però l' attenzione che che tu costantemente manifesti nei confronti di chiunque si presenti come innovatore: non basta essere rivoluzionari per rendere felici gli uomini o far progredire la scienza. Ho scorso la letteratura che hai proposto; sto finendo di leggere Preparata su QED e medicina. Prima osservazione: avrebbe dovuto scrivere in italiano, per il bene degli italiani e degli anglosassoni. Ho seguito anche i suggerimenti di Manzelli. La mia impressione è che venga mantenuta l'ostinata tendenza dei fisici a considerare esclusivamente l'entropia statistica, mai quella termodinamica o di Clausius. Accade perfino nelle letture di fisica di Feynman. Questo comporta la riduzione di una grandezza fisica perfettamente misurabile in un concetto parafilosofico. Se non si ragiona in termini quantitativi, si rischia di prendere solenni cantonate. La formazione di carbonato di calcio partendo dagli ioni costituenti in ambiente acquoso avviene con una variazione positiva di entropia, anche se si procede da uno stato disordinato (gli ioni liberi di spostarsi in soluzione) a uno stato perfettamente ordinato (i cristalli di sale). Solo coordinando energia libera, entalpia e entropia si può giustificare il paradosso. L'entropia statistica non è in grado di attribuire un'entropia standard a un elemento e di misurarla: per esempio il potassio possiede un'entropia di 

15,3 u.e., l'ossigeno di 49,0 u.e. Che cosa significa? Come si misura? Solo la termodinamica può aiutarci a capire. L'entropia statistica non consente nemmeno di scrivere l'uguaglianza: delta S universo = delta S sistema + delta S ambiente, dove delta S universo può essere solo positivo, mentre le altre due quantità possono tranquillamente essere negative o positive. In conclusione: se i riferimenti bibliografici sono solo quelli suggeriti da alcuni del gruppo, si potranno solo enunciare affermazioni di principio, qualitative, non adatte a un confronto che vuole essere scientifico. Si ha tendenza a presentare la negentropia come un fatto eccezionale, magico, da meritare una trattazione particolare. Questo può avvenire se si fa uso del concetto statistico di entropia, ma non se si adotta la sua definizione termodinamica. So che sei documentato su tutto e molto attento alle novità; ti sarei grato di qualsiasi suggerimento su questa materia, per arrivare a una conclusione. Buona domenica a tutti Camillo 

IL DIBATTITO SI ALLARGA ANCORA

--- Original Message ----- From: biometeorologia <centrostudi.biometeo@email.it> Sent: Tuesday, August 23, 2005 9:30 AM Subject: T&V. 22 agosto: interventi di Zhadin, Franchini , Marineo e Mastromatteo. 

Caro Camillo cari colleghi ieri in una giornata romana (fatta più che laltro di trattorie..), non ho seguito l'evolversi di un dibattito che sembrava chiudersi e che invece si arricchisce di nuovi spunti che vanno in profondità nella riflessione scientifica sul tema della termodinamica e vita cominciando a lambire i temi della Coerenza. In più siamo al secondo intervento internazionale, quello dello scienziato russo Mikail Zhadin, che tenterà di essere presente a Roma per contribuire alla discussione. Come vedi Caro Camillo la discussione tende ad allargarsi in estensione ed a scendere in profondità anche con i nuovi interessantissimi contributi di Ubaldo Mastromatteo e di Giuseppe Marineo. Ci si domanda da qualche parte perché perdere tempo su questi temi, teorici filosofici ed attinenti all'organizzazione della scienza. Noi non abbiamo una risposta chiara a questa domanda, forse la passione? Forse la vanità? Forse l'ambizione? Forse.....? Vorremmo rivendicare a nostra "difesa" che forse il nostro agitarci potrebbe essere utile almeno quanto quello che vede coinvolti le agitazioni calcistiche con quattro quotidiani e pagine e pagine dei quotidiani che esaminano ogni problema tecnico giuridico e finanziario del pallone, che sarà più eccitante.... e allora consentiteci di ringraziare tutti coloro che con la loro partecipazione diretta e indiretta (che magari ci leggono solo di sfuggita), partecipano a questo ring scientifico dove in gioco oltre alle proprie convinzioni, c'è la volontà di contribuire all'avanzamento della scienza ed allo svelamento degli straordinari misteri della natura che almeno a noi ci eccitano quanto una finale di coppa. Il confronto, che va assumendo toni calcistici, continuerà quindi fino alla finale del 14 ottobre dove ci incontreremo dal vivo. Alcuni sostenitori stanno predisponendo un allargamento della platea, così quasi sicuramente nei prossimi giorni si potrà seguire il dibattito anche sul web all'indirizzo www.vglobale.it la versione online della Rivista Villaggio Globale che dedica un numero speciale guarda caso alla termodinamica. La partita continua ed in questo caso vale il motto cooperare e competere ed ancora di più quello che conta non è vincere ma partecipare: il nostro trofeo sarà un avanzamento della conoscenza comune e lo sviiluppo della collaborazione scientifica nel villaggio globale. Cari saluti Vincenzo Valenzi 

UN PRIMO CONTATTO CON GLI SCIENZIATI RUSSI IN VISTA DI TERMODINAMICA E VITA

----- Original Message ----- From: Mikhail Zhadin To: biometeorologia Sent: Monday, August 22, 2005 8:45 PM Subject: Collaboration 

Dear Vincenzo, Thank you very much for the texts of great interest you were sending me for last ten days. You wrote me that you hope to meet me your Conference on Coherence or in Crimea conference on Cosmos and Biosphere. To Crimea conference I cannot go because I did not send my abstract there, because of directions of my work is not so close to them, and because Ukraine science is as beggarly as Russian, and they would not pay my expenses, I hope that I could take part in your conference. We could discuss all the sides of our collaboration in the frameworks of INTAS grant and of Benveniste Association. I could send you an abstract of my possible talk in your Conference, it is not late to do it yet. By the way, I am grateful very much to you that you included my work in your program for Benveniste Scientific Council. I think, it is quite possible to get some support from them, and it is a good time to discuss all the scientific problems in our collaboration within their Council. In fact we have a lot of common interests there. Kindest wishes. Mikhail. P.S. Finally I got a possibility to translate Italian texts through the Internet online Italian-Russian translator. 

I CONSIGLI DI CAMILLO

 ----- Original Message ----- From: Camillo Franchini <camillo.franchini1@tin.it> To: <centrostudi.biometeo@email.it> 

Caro Vincenzo, dopo gli interventi di Marineo, tutti eccellenti per contenuto e qualità di esposizione, Ubaldo dimostrerebbe una lodevole attenzione se intervenisse a conclusione, estendendo a tutti le sue osservazioni. In fin dei conti tutto il confronto è nato dalla sua nota Entropia, che alla fine conteneva un severo richiamo, abbastanza insolito nel nostro ambiente: 

Questa è una pretesa che, da un punto di vista strettamente razionale, è senza costrutto, non ha nessuna base, è semplicemente una fede. Una fede non razionale. 

Per quanto mi riguarda, concluderei con le parole schiette di Rita Pizzi: dove sta il problema? Per chi non è esperto di coherence e si contenta della termodinamica, non ci sono nuovi problemi chimici o fisici o metafisici da affrontare. Le posizioni di Ubaldo e di Paolo mi sembrano basate sono una errata interpretazione della termodinamica classica, l'avere trascurato che la misura dell'entropia dei sistemi aperti e chiusi richiede di considerare anche l'ambiente. Resta la coherence, ma su questo argomento non ci sono interventi, né ho idea di che cosa si tratti: forse una teoria di Preparata? Viene da chiedere: che cosa conterranno gli interventi del convegno? Mi auguro almeno che i colleghi assegnino concretezza all'entropia, consapevoli che si misura come ogni altra grandezza fisica. Dispiace che il Prof. Lieth abbai dimostrato il suo interesse solo al termine del confronto. Suggerisci tu quello che si può fare. Cordiali saluti Camillo 

UN NUOVO INTERVENTO DI MASTROMATTEO

 ----- Original Message ----- From: Ubaldo MASTROMATTEO <ubaldo.mastromatteo@st.com> Sent: Monday, August 22, 2005 3:51 PM Subject: Un piccolo ripasso di cose acquisite. 

Caro Camillo, Valenzi, Marineo, Pizzi, il mio silenzio era dovuto al fatto che sono rientrato ieri e dov'ero non avevo il tempo e nemmeno la possibilità di seguire lo scambio di messaggi. Tra l'altro ho l'impressione di non ricevere i messaggi di Valenzi ai quali fai riferimento. Probabilmente li troverò in ufficio domani. Camillo, Molto saggiamente quando accenni alla possibilità della formazione della vita sulla terra parli di: "opinione corrente.."; ora, le opinioni non sempre hanno un retroscena scientifico, mentre vorremmo che in questa discussione ci si riferisse ad osservazioni e alla quantificazione di fatti, possibilmente riproducibili. L'opinione corrente mi fa venire in mente le varie forme di relativismo tra le quali anche quello scientifico, per cui quello che stabilisce una "maggioranza" o, molto spesso, una temporanea "autorità", viene spacciato per verità. Oltre alle opinioni più o meno diffuse sulle reazioni nucleari a bassa temperatura (Fusione Fredda), ci si può riferire anche ad altri ambiti, ma .... Lasciamo perdere che è meglio: è quella la verità o è proprio opinione corrente, anzi, una mistificazione? Allora rimaniamo ai fatti scientifici e ripassiamo, anche a mio beneficio, la termodinamica (classica, anzi classicissima). Prendiamo il libro di E. Fermi "Termodinamica" tratto dalle lezioni tenute nel 1936 alla Columbia University e a pagina 67 troviamo la famigerata formula di Boltzmann S=K log p; dove K è la costante di Boltzmann, appunto, e "p" (nel testo pigreco) il numero di stati dinamici che corrispondo a un dato stato termodinamico (medio). K ha già le dimensioni corrette per l'entropia. Per una non banale derivazione di "p" bisogna andare al libro di E. Schrodinger "Termodinamica statistica", scritto negli stessi anni di quello di Fermi. Dopo di che con questa formula si possono calcolare le entropie standard per i vari composti chimici come si trovano nei libri in modo perfettamente equivalente a quanto si potrebbe fare con misure calorimetriche. C'e' assoluta identità. 

Quindi fino a qui non c'e' niente di nuovo sotto il sole. 

Per quanto riguarda le cellule viventi, non affette da patologie, come nella mail di Marineo e per dimostrare alla dottoressa Pizzi che il non rispetto del secondo principio è reale negli organismi viventi, faccio riferimento al libro di Jagjit Singh "Linguaggio e Cibernetica" (EST Mondadori, 1969). Al capitolo 7, pagina 96 e 97 si legge: "La cellula vivente si procura l'energia libera necessaria alla conservazione della sua organizzazione instabile e improbabile, ricorrendo a una sorta di combustione in miniatura,..... L'unica differenza è la temperatura estremamente bassa a cui il processo si svolge, cosicché la vita e', alla lettera, una fiamma infinitamente tenue. Il meccanismo di questo debole fuoco della combustione cellulare che alimenta i processi vitali è stato studiato in ogni particolare e trovato conforme sotto ogni aspetto alle leggi della chimica, compresi i due principi della termodinamica. Sia che le cellule ricavino l'energia di cui abbisognano mediante il processo di fotosintesi, come fanno i cloroplasti nelle piante verdi, sia che la ricavino mediante la respirazione, mediante cioè l'ossidazione di complessi combustibili chimici prefabbricati, come i carboidrati, le proteine e i grassi dei mitocondri delle cellule animali, è sempre la stessa molecola - quella dell'adenosintrifosfato (ATP) - che porta l'energia libera ricavata dagli alimenti o dalla luce solare a tutti i processi cellulari, consumatori di energia. In entrambi i casi di rifornimento di energia - sia nella fosforilazione fotosintetica delle cellule vegetali sia nella glicolisi respiratoria e del ciclo dell'acido citrico di Krebs delle cellule animali - gli elettroni carichi di energia sono trasportati attraverso una serie di molecole 'portaelettroni' degli enzimi intermediari. Sebbene queste molecole 'portatrici' non siano ancora (1969) state tutte completamente identificate, non vi è il minimo dubbio che l'esistenza di fasi disentropiche nella materia vivente, di fasi cioè che portano a una diminuzione di entropia, sia dovuta a una sorta di scelta di elettroni ricchi di energia, operata da una grande varietà di enzimi particolari che sembrano essere una specie di divoletti di Maxwell, capaci di far diminuire l'entropia con un'attività' analoga, ma molto più complessa del loro precursore del 1871." 

Il testo ovviamente prosegue con altri interessanti dati e analogie con la teoria dell'informazione che potremmo approfondire se necessario. La conclusione a cui porta questo riferimento è che nel sistema chiuso - cellula più ambiente cellulare - l'energia libera aumenta spontaneamente. Mi riferisco all'energia libera di Gibbs perché effettivamente ci sono strutture che si autoorganizzano anche nel mondo inorganico dove l'entropia puo' diminuire spontaneamente, ma anche l'energia libera deve diminuire per il rispetto del secondo principio. 

Per completare questo mio intervento vorrei ancora riportare quanto appare nell'articolo "La freccia del tempo" contenuto in un quaderno di "LE SCIENZE" (n. 85 del settembre 1995, dal titolo "La Termidinamica"). A pagina 18 leggiamo: "Il concetto di entropia è strettamente connesso a quello di informazione..... Utilizzando una formula derivata per la prima volta da Ludwig Boltzmann e da J. Willard Gibbs, Shannon defini' un concetto di entropia all'interno della teoria dell'informazione, consistente nella misurazione del grado di incertezza associato alla descrizipone statistica del sistema. L'entropia termodinamica di Kelvin e Clausius e quella statistica di Boltzmann, Gibbs e Shannon godono di identiche proprieta' matematiche: sono aspetti differenti di un medesimo concetto. Entropia e informazione sono correlate da una semplice legge di conservazione, che stabilisce che la somma dell'informazione e dell'entropia è costante e uguale al massimo di informazione o di entropia che si puo' avere dal sistema in condizioni date. Esprimendo matematicamente questa legge, abbiamo che S + I = costante = Smax = Imax ..... Dunque un aumento di informazione è sempre compensato da un uguale perdita di entropia." 

Credo che quanto sopra sia utile a chiarire che quanto da me affermato in precedenza non è parte di una nuova teoria termodinamica. Tantomeno l'estratto di una tesina che rischierebbe una bocciatura all'esame di .... Biofisica? 

Saluti a tutti, Ubaldo 

L'INTERVENTO DI MARINEO SULLA NEGENTROPIA

----- Original Message ----- From: Giuseppe Marineo 

To: centrostudi.biometeo@email.it ; Camillo Franchini 

Vorrei ancora aggiungere due parole sulla negentropia in relazione ai sistemi viventi, sperando di contribuire a chiarire degli aspetti che penso non possono essere affrontati al di fuori del loro contesto naturale, ad evitare le famose cantonate non dovute certamente a mancanza di solide basi scientifiche nella propria disciplina di provenienza, ma ad una certa "leggerezza" nel mancato approfondimento del diverso target di riferimento a cui applicarla forse si. 

La negentropia nei sistemi viventi è da considerare qualcosa di carattere tanto normale quanto "ingannevole" e "locale", perché comunque, anche se molto lentamente, l'entropia complessiva dell'organismo aumenta nel tempo. La manifestazione più visibile di questa variazione è nell'invecchiamento od altre alterazioni croniche di carattere morfo-funzionale, per arrivare sino all'estrema conseguenza dell' impossibilità di mantenere la vita ("come definire sperimentalmente meglio di così "la freccia del tempo"?.... 

Uno dei motivi per cui anche la negentropia non corrisponde alla vita ed eterna e non ci ripara del tutto dai danni del tempo, è che gli organismi viventi non possono al pari delle macchine meccaniche avere rendimenti di conversione dell'energia in lavoro (equilibri dinamici a spese di energia) ideali. L'altro motivo è che una stessa quantità di energia chimica introdotta nello stesso soggetto in diversi periodi della sua vita, o diverse situazioni cliniche od ambientali, per motivi molto lunghi da approfondire, e che quindi sorvolo, produce diversi risultati in termini di energia effettivamente utilizzata ed utilizzabile per mantenere quella che in definitiva chiamerei più che negentropia, omeostasi, concetto che include anche la negentropia, ma la inquadra in maniera più dettagliata e formalmente corretta nella realtà biologica fatta di materia vivente a cui ci stiamo riferendo. 

La materia vivente evidentemente non è una materia qualsiasi.Ha una sua enorme dinamica funzionale che si modifica con estrema rapidità in risposta a diversi stimoli endogeni ed esogeni, ma ha (fortunatamente per noi che la studiamo) anche delle sue proprietà abbastanza costanti. 

Sia che parliamo di invecchiamento, sia che parliamo di patologie cronico degenerative normalmente irreversibili, abbiamo come dato sperimentale correlato (in maniera molto chiara), quella che possiamo definire come una progressiva "perdita di negentropia", perdita che può anche diventare localmente o globalmente irreversibile. 

Sappiamo anche che un forte stress mitocondriale provocato da un' eccessiva o troppo prolungata richiesta di energia "utile", oppure da varie cause patologiche, può anche automantenersi, diminuendo di conseguenza la disponibilità di energia necessaria per l'omeostasi (o in maniera più riduttiva, negentropia) sino alla morte cellulare, o di interi tessuti a livello locale, diminuendo ulteriormente di conseguenza la riserva funzionale nel suo complesso, o nei casi più gravi la capacità di rimanere in vita. 

In queste condizioni a poco serve fornire un surplus di energia chimica dalla catena alimentare, come la vita ci insegna, perché non c'è possibilità a causa del deficit biologico che si è instaurato, di trasformarla ed utilizzarla in eccesso alla precedente possibilità che ha prodotto l'evento critico. 

Se vogliamo dare una aspetto più visibile ed immediatamente percepibile da chiunque della crescita di entropia globale che la negentropia non può controllare, basta pensare alle rughe che segnano gli anni, alla perdita di elasticità della pelle, di vene ed arterie, del S.N.,dell'apparato muscolo-scheletrico, ed in generale di qualsiasi altro tessuto che ci caratterizza. Analogamente traumi troppo estesi e repentini in tessuti normalmente capaci di rigenersi, possono anche provocare la morte, o richiedere un processo riparativo che sostituisce il tessuto danneggiato con cicatriziale, questo nonostante l'integrità dell'informazione necessaria al processo rigenerativo che in altre condizioni riformerebbe un tessuto normale. 

Prima che venga tirata in ballo l'entropia dell'informazione come causa primaria di questi fenomeni, va detto che questo processo di mancata o difettosa omeostasi avviene anche in condizioni di bassa entropia informativa, ed esprime semplicemente l'esaurimento della riserva funzionale. La stessa decisione che l'organismo sembra prendere a seconda delle condizioni in cui si trova in un dato momento e del tipo di lesione che si trova a fronteggiare, esprime nella scelta di attuare un processo rigenerativo o riparativo una corretta funzionalità degli aspetti informativi correlati. 

Per capirci meglio, se tutta l'energia disponibile dovesse essere dirottata in un dato momento per un unico scopo rigenerativo provocato da un'emergenza citolesiva massiccia di carattere traumatico od altra natura, probabilmente non sarebbe possibile mantenere l'omeostasi primaria, e quindi la vita. Analogo problema di "scelta" si pone nei danni reiterati dovuti ad infiammazioni croniche, dove nel tempo anche un iniziale processo rigenerativo, viene in seguito convertito in riparativo se permane l'impossibilità di risolvere la causa scatenante. 

Cordialmente Giuseppe Marineo 

SULLE OPINIONI CORRENTI

 ----- Original Message ----- From: biometeorologia 

<centrostudi.biometeo@email.it> Sent: Wednesday, August 24, 2005 10:07 AM Subject: I: opinioni correnti 

Cari colleghi invece di chiudersi come aveva auspicato Camillo Franchini , il dibattito infiamma e va in profondità in temi anche di difficile lettura per i ragionieri e per i medici (come me ad esempio). Ciò nonostante le centinaia di lettori (che diventeranno migliaia nei prossimi giorni sul sito www.vglobale.it) stanno seguendo (complice il generale agosto che li blocca sulle spiagge e sui monti) con attenzione l'evolversi del dibattito, a ennesima dimostrazione che oramai la scienza non è più materia esclusiva per gli addetti ai lavori, ma interessa il cittadino che tra l'altro pagando le tasse, mantiene l'attività scientifica e quindi è sempre più interessato alle sue dinamiche, alla sua produttività ed alle sue opportunità., oltre alla curiosità per la scienza che resta nel profondo di ogni uomo (il motto "Fatti non foste per vivere come bruti ma per approfondire in voi virtute e conoscenza", era indirizzato a tutti..). Tornando al tema principale vorrei precisare a Camillo che io di Singh non avevo mai sentito niente anche se mi sembra molto interessante quando afferma: 

-".....non vi è il minimo dubbio che l'esistenza di fasi disentropiche nella materia vivente, di fasi cioe' che portano a una diminuzione di entropia, sia dovuta a una sorta di scelta di elettroni ricchi di energia, operata da una grande varieta' di enzimi particolari che sembrano essere una specie di diavoletti di Maxwell, capaci di far diminuire l'entropia con un'attivita' analoga, ma molto più complessa del loro precursore del 

1871."- A tal proposito ho difficoltà a seguire la logica di Camillo Franchini che scrive : 

"Sarà perché Singh è soprattutto bravo in linguaggio e cibernetica, ma su questo argomento mi affido più volentieri a Giuseppe Marineo, che è del mestiere più di Singh e che ha trattato questo argomento in modo magistrale e assolutamente convincente nei suoi recenti messaggi. Lasciamo perdere i diavoletti di Maxwell attuali e i loro precursori del 1871, così come la scelta degli elettroni più ricchi di energia, per favore". 

Camillo, Maxewell è Maxewell, se noi ci scriviamo, ci parliamo, e tutto il resto dell'elettromagnetismo lo dobbiamo a lui ed alle sue famose equazioni. Quindi credo che con il dovuto esercizio del dubbio potremmo esercitarci ancora anche sulle sue opere incompiute, come il diavoletto di Maxewell, che ci indica l'esistenza di processi di generazione dei potenziali che è poi il grande problema teorico che ci troviamo a discutere oggi dopo che al tuo collega chimico Ilya Prigogine è stato conferito il Premio Nobel per la dimostrazione matematica di proocessi di autorganizzazione spontanea in natura. La sua stessa Last question: potremo vincere un giorno il secondo principio della termodinamica? era un omaggio al diavoletto di Maxwell. Ora non è detto che perverremo alla comprensione delle leggi fisiche matematiche che presiedono ai meccanismi del diavoletto di Maxewell, certamente come scrivi tu: "Se argomento del Convegno è quello indicato nell'invito inviato da Vincenzo, dimostrare che il secondo principo della termodinamica è per certi aspetti incompatibile con la vita, mi sembra che la risposta sia: tranquilli, la vita non contraddice le leggi valide per il mondo inanimato, semplicemente richiede qualche legge in più, specifica di sistemi tanto complessi". 

Ecco scoprire qualche legge in più specifica di sistemi tanto complessi come quelli viventi è all'origine del nostro agitarci estivo e del nostro tentativo di porre domande a cui come Asimov e Prigogien non abbiamo ancora una risposta chiara ( e ancora neanche oscura). Credo che sia questo il fine del convegno e degli sforzi a cui tutti noi che bene o male lavoriamo nella scienza, siamo chiamati fare. Cari saluti Vincenzo Valenzi 

SI COMBATTE SULLE OPINIONI CORRENTI

 ----- Original Message ----- From: Camillo Franchini <camillo.franchini1@tin.it> To: <ubaldo.mastromatteo@st.com> Sent: Tuesday, August 23, 2005 1:18 PM Subject: opinioni correnti 

Caro Ubaldo, lieto di risentirti. è il giorno delle citazioni. Scrivi: 

Molto saggiamente quando accenni alla possibilita' della formazione della vita sulla terra parli di: "opinione corrente.."; ora, le opinioni non sempre hanno un retroscena scientifico, mentre vorremmo che in questa discussione ci si riferisse ad osservazioni e alla quantificazione di fatti, possibilmente riproducibili. 

Sei severo e mi sorprendi. Vuoi dire che hai opinioni diverse da quelle che ho espresso nel paragrafo seguente? 

E' opinione corrente che la vita esiste sulla terra perché in essa sono realizzate alcune condizioni ambientali considerate indispensabili: presenza di acqua, flusso dal sole di energia pregiata e diffusa, temperature non tanto elevate da non consentire la formazione di aggregati molecolari a base di carbonio, ma nemmeno tanto basse da ridurre troppo la cinetica delle reazioni. è anche convinzione diffusa che ovunque nello spazio si realizzino queste condizioni, è altissima la probabilità di trovare forme di vita. Molta ricerca spaziale e astronomica è giustameente volta alla ricerca di forme di vita su queste basi concettuali. 

Mi piacerebbe che tu esplicitassi il tuo pensiero a questo proposito. Vuoi dire che l'acqua non è indispensabile per il formarsi della vita? O non è indispensabile il flusso di energia che viene dal sole? Oppure pensi che, se nell'universo esistessero pianeti simili alla terra in tutte le caratteristiche, non sia ragionevole pensare che siano sede di forme di vita? Oppure credi che la vita sulla terra sia un evento singolare, unico, spiegabile solo da un atto creativo? Se critichi queste opinioni correnti, saresti davvero originale, forse solo. D'accordo su osservazioni e quantificazione di fatti, ma prima di queste ci sono le ipotesi. L'ipotesi di una vita extraterrestre è talmente diffusa che fa spendere agli Americani e a chi può fiumi di soldi per accertarne la consistenza. Non puoi pretendere che la scoperta di vita extraterrestre preceda la sua ipotesi. è scientifically sweet credere che esistano moltissimi pianeti come la terra nell'universo e che in molti di essi sia in atto una forma di vita. è un'ipotesi suggestiva, dolce, ragionevole, quasi necessaria. Saremmo inibiti nella sua formulazione solo se fossimo vincolati a qualche fede, religiosa o scientifica, non fa differenza. 

Scrivi ancora: Dopo di che con questa formula si possono calcolare le entropie standard per i vari composti chimici come si trovano nei libri in modo perfettamente equivalente a quanto si potrebbe fare con misure calorimetriche. C'e' assoluta identita'. 

Questa affermazione mi sorprende parecchio, ma può essere mia ignoranza. Mi piacerebbe proprio sapere come si calcolano le complessioni da introdurre nella formula di Boltzmann per la reazione di sintesi del benzolo dagli elementi o dell'azulene. Non ho mai visto nulla di simile. Nella pratica corrente, le tabelle disponibili per i chimici sono state tutte ricavate da misure calorimetriche ed elettrochimiche. Non ho sottomano il trattato di Schroedinger, quindi non posso controllare. Ripeto, può essere mia ignoranza. Non posso escludere che calcoli di fisica teorica siano così potenti da sostituire misure sperimentali. Spero vivamente che tornerai sull'argomento, eventualmente con un messaggio privato, per non tediare i tanti che non sono interessati alla questione. 

Scrivi nel vecchio appunto Entropia: 

Il rene vivo, fin quando è vivo, espelle invece concentrato e non si capisce il perché. Secondo la legge dell'entropia lavora a rovescio. 

Lavora a rovescio se si considera il rene un sistema isolato, lavora diritto se il rene è considerato un sistema aperto, capace di utilizzare l'energia secondo la tua citazione di Singh, con creazione di entropia negativa (sempre che la funzione renale non sia quella di un microfiltro, come mi pare di ricordare): 

... cosicché la vita e', alla lettera, una fiamma infinitamente tenue. Il meccanismo di questo debole fuoco della combustione cellulare che alimenta i processi vitali è stato studiato in ogni particolare e trovato conforme sotto ogni aspetto alle leggi della chimica, compresi i due principi della termodinamica. 

La posizione di Singh è parecchio vincolante per te e per i partecipanti al Convegno. Se argomento del Convegno è quello indicato nell'invito inviato da Vincenzo, dimostrare che il secondo principio della termodinamica è per certi aspetti incompatibile con la vita, mi sembra che la risposta sia: tranquilli, la vita non contraddice le leggi valide per il mondo inanimato, semplicemente richiede qualche legge in più, specifica di sistemi tanto complessi. Cordiali saluti Camillo 

PRECISAZIONI DI MASTROMATTEO

Original Message ----- From: Ubaldo MASTROMATTEO <ubaldo.mastromatteo@st.com> To: 'Camillo Franchini' <camillo.franchini1@tin.it> Sent: Tuesday, August 23, 2005 2:14 PM Subject: RE: opinioni correnti 

Caro Camillo, Cerco di sintetizzare in tre brevi risposte la mia posizione su quello che chiedi, premettendo però che percepisco in quanto scrivi un atteggiamento... Direi "giornalistico", nel senso che cerchi di estrarre elementi ad hoc dal mio discorso per sviarlo: mi sembrano delle forzature. Comunque, veniamo a noi. 

1. Esplicitare il mio pensiero sull'origine della vita o sulla presenza di questa altrove nell'universo richiederebbe molto tempo e poi resterebbe ancora un'opinione per i più, quindi permettimi di non entrare nel merito. 

2. Nel libro di Schrodinger ci sono le formule ricavate dalla meccanica statistica per calcolare l'entità' dell'entropia sostituendo ai vari parametri il loro valore. è chiaro che i calcoli sono fattibili in pratica per composti semplici tipo i gas, è probabile, ma non so, che ai fini pratici sia più semplice una misura calorimetrica. La formula di Boltzmann rimane valida per calcoli quantitativi in generale. Se non ricordo male, dovrei verificare, essa è stata brillantemente usata da Debye e poi da Einstein per il calcolo teorico del calore specifico dei solidi e conferma il terzo principio della termodinamica (entropia = 0 allo zero assoluto), nonché la regola di Dulong e Petit. 

3. Se avessi osservato attentamente come si conclude il breve estratto del libro di Singh (qui hai fatto il giornalista): -".....non vi è il minimo dubbio che l'esistenza di fasi disentropiche nella materia vivente, di fasi cioè che portano a una diminuzione di entropia, sia dovuta a una sorta di scelta di elettroni ricchi di energia, operata da una grande varietà di enzimi particolari che sembrano essere una specie di diavoletti di Maxwell, capaci di far diminuire l'entropia con un'attività' analoga, ma molto più complessa del loro precursore del 1871."- avresti intuito che non è affatto vincolante sulla non validita' per certi aspetti della chimica del vivente del secondo principio. Quello che tu hai riportato indica semplicemente che a livello di singole reazioni chimiche i principi non sono violati. Ciao, Ubaldo 

INTERVIENE CAMILLO

----- Original Message ----- From: Camillo Franchini <camillo.franchini1@tin.it> To: <ubaldo.mastromatteo@st.com> Sent: Tuesday, August 23, 2005 8:31 PM Subject: meccanica statistica 

Caro Ubaldo, Scrivi: Esplicitare il mio pensiero sull'origine della vita o sulla presenza di questa altrove nell'universo richiederebbe molto tempo e poi resterebbe ancora un'opinione per i più, quindi permettimi di non entrare nel merito. 

E' tuo diritto. Per opinione corrente intendo, usando un linguaggio dotto: la comunità scientifica internazionale ritiene probabile che in condizioni ambientali simili a quelle che si presentano sulla terra siano possibili forme di vita. Trovare un pianeta come il nostro e andarci sopra è un altro paio di maniche, ma l'ipotesi è più che lecita, anche per uno di temperamento sperimentale. Opinione corrente non è quella che si ricava da un referendum aperto a tutti, compresi i ragionieri. Non immaginavo che l'espressione ti avrebbe così sgradevolmente colpito. Ma anche questo è tuo diritto. 

E' chiaro che i calcoli sono fattibili in pratica per composti semplici tipo i gas, è probabile, ma non so, che ai fini pratici sia più semplice una misura calorimetrica. La formula di Boltzmann rimane valida per calcoli quantitativi in generale. Se non ricordo male, dovrei verificare, essa è stata brillantemente usata da Debye e poi da Einstein per il calcolo teorico del calore specifico dei solidi e conferma il terzo principio della termodinamica (entropia = 0 allo zero assoluto), nonché la regola di Dulong e Petit. 

"La formula di Boltzmann è valida per calcoli quantitativi in generale": certo, ma non potrai mai fornirmi un solo esempio di calcolo, che non si riferisca a una banale entropia di miscela. Se dopo l'operatore logaritmo naturale non riesco a piazzare un numero, la formula serve solo a estendere il significato termodinamico dell'entropia attribuendole un carattere statistico o, come alcuni dicono, logico. Fatalmente la formula assume una connotazione qualitativa. Non per niente viene usata anche dai filosofi. La negentropia ha poi avuto un successone. Un'equazione che non può essere usata può al massimo servire solo per integrare altre conoscenze, resta uno strumento sterile. Nella pratica il calcolo dell'entropia di una trasformazione chimica non è mai possibile direttamente, ma è un valore derivato da altre operazioni. Ecco perché fin dall'inizio del nostro scambio ti ho chiesto di coordinare l'entropia con le altre grandezze termodinamiche; ecco perché non mi sembra lecito affermare: 

Dopo di che con questa formula si possono calcolare le entropie standard per i vari composti chimici come si trovano nei libri in modo perfettamente equivalente a quanto si potrebbe fare con misure calorimetriche. C'e' assoluta identità. 

Addirittura. La meccanica statistica fa miracoli e sostituisce le determinazioni sperimentali. Mi piacerebbe vedere un esempio. Qua davvero la fiducia e l'entusiasmo ti hanno preso la mano. 

Cito ancora (Singh): 

-".....non vi è il minimo dubbio che l'esistenza di fasi disentropiche nella materia vivente, di fasi cioe' che portano a una diminuzione di entropia, sia dovuta a una sorta di scelta di elettroni ricchi di energia, operata da una grande varietà di enzimi particolari che sembrano essere una specie di diavoletti di Maxwell, capaci di far diminuire l'entropia con un'attività' analoga, ma molto più complessa del loro precursore del 

1871."- 

Sarà perché Singh è soprattutto bravo in linguaggio e cibernetica, ma su questo argomento mi affido più volentieri a Giuseppe Marineo, che è del mestiere più di Singh e che ha trattato questo argomento in modo magistrale e assolutamente convincente nei suoi recenti messaggi. Lasciamo perdere i diavoletti di Maxwell attuali e i loro precursori del 1871, così come la scelta degli elettroni più ricchi di energia, per favore. Mi piacerebbe leggere un commento non diplomatico di Giuseppe, se ha tempo e voglia. 

A titolo di modestissimo complemento dei testi di Marineo, vorrei osservare che la vita animale, dal momento che compie lavoro sull'ambiente, deve riversare calore di scarto nell'ambiente, come una qualsiasi macchina termica. Nell'uomo questo avviene mantenendo la temperatura corporea costantemente superiore alla temperatura ambiente. Se la temperatura ambiente è superiore a quella corporea, l'eliminazione del calore di scarto avviene per evaporazione di acqua. Giuseppe può forse raffinare questo ragionamento, che è grossolanamente esposto da un ignorante di fisiologia. Grazie per l'attenzione e cordiali saluti. Camillo 

IL DIBATTITO SI ALLARGA O…… DERAGLIA? CI SPOSTIAMO SUGLI ALTRI PIANETI…

Sent: Thursday, August 25, 2005 10:34 AM Subject: T&V:intervengono Giorgetti Franchini e Valenzi 

Cari colleghi al quindicesimo giorno di discussione (e di scontri molto amichevoli per il vero)può essere utile fare il punto nave sui temi del contendere: da una parte abbiamo Camillo Franchini Giuseppe Marineo e Rita Pizzi che in sintesi sostengono: 

"per quello che riguarda i miei studi specifici, che la letteratura scientifica specializzata su questi temi, che numerosissime evidenze sperimentali, possiamo allo stato attuale delle nostre conoscenze scientifiche dire che: 

1) la macchina "uomo" risponde pienamente ed in ogni suo aspetto alla termodinamica classica, ed in particolare alla seconda legge, avendo l'accortezza di considerare l'organismo com un sistema aperto, come in effetti è." 

Rita Pizzi a proposito di una forma possibile di strumentalizzazione del Pensiero di Prigogine ha specificato inoltre che: "Progogine ha basato la sua opera sui principi della termodinamica, e per nessun motivo ha mai messo in discussione la validità del secondo principio, ed è attraverso la termodinamica classica che è giunto a spiegare autoorganizzazione, strutture dissipative, proprietà emergenti". 

Dall'altro lato tra i players dell'altra squadra (creazionista?) Ubaldo Mastromatteo si interroga sulla presenza di fasi disentropiche o negentropiche e cita Singh: 

-".....non vi è il minimo dubbio che l'esistenza di fasi disentropiche nella materia vivente, di fasi cioe' che portano a una diminuzione di entropia, sia dovuta a una sorta di scelta di elettroni ricchi di energia, operata da una grande varieta' di enzimi particolari che sembrano essere una specie di diavoletti di Maxwell, capaci di far diminuire l'entropia con un'attivita' analoga, ma molto più complessa del loro precursore del 

1871 Mastromatteo nonostante sia indicato in più parti da Franchini in particolare come un violatore del Secondo Principio della Termodinamica, afferma nel suo ripasso di fisica che: "......Per quanto riguarda le cellule viventi, non affette da patologie, come nella mail di Marineo e per dimostrare alla dottoressa Pizzi che il non rispetto del secondo principio è reale negli organismi viventi, faccio riferimento al libro di Jagjit Singh "Linguaggio e Cibernetica" (EST Mondadori, 

1969). Al capitolo 7, pagina 96 e 97 si legge: "La cellula vivente si procura l'energia libera necessaria alla conservazione della sua organizzazione instabile e improbabile, ricorrendo a una sorta di combustione in miniatura,..... L'unica differenza è la temperatura estremamente bassa a cui il processo si svolge, cosicché la vita e', alla lettera, una fiamma infinitamente tenue. Il meccanismo di questo debole fuoco della combustione cellulare che alimenta i processi vitali è stato studiato in ogni particolare e trovato conforme sotto ogni aspetto alle leggi della chimica, compresi i due principi della termodinamica......." 

Altre domande sono state poste da chi vi scrive, che deboluccio come è in certe materie, in più riprese si è appoggiato alle tesi di studiosi di rango come Preparata, Piccardi o Prigogine e per quest'ultima citazione è stato stroncato da Rita Pizzi come si legge sopra. Vista la rilevanza dei temi trattati e la natura "caotica"(?) delle posizioni in campo, può essere utile rileggere insieme alcune delle conclusioni del volume di Prigogine "Le Leggi del Caos" edito da Laterza nel gennaio 1999 anche perchè in qualche modo credo che occupandoci di termodinamica e vita sia utile, molto utile, ripartire da Prigogine e dal suo enorme lavoro nel settore: "Recentemente-scrive Prigogine- è stato pubblicato un libro interessante di un eminente matematico inglese, Roger Penrose, dal titolo La nuova mente dell'Imperatore. In esso leggiamo l'affermazione secondo la quale sarebbe «la nostra mancanza di comprensione delle leggi della fisica a impedirci di comprendere il concetto di "mente" in termini fisici o logici». Credo che Penrose abbia ragione: nell'immagine che la fisica classica dava dell'universo non c'era posto per il pensiero. L'universo vi appariva come un enorme automa, sottomesso alle immagini deterministiche e reversibili, nelle quali era difficile riconoscere ciò che per noi catatterizza il pensiero: la coerenza e la creatività. Penrose crede che per inserire queste proprietà nel mondo fisico sia necessario concentrare la nostra attenzione sui buchi neri e sulla cosmologia; i buchi neri sono quegli strani oggetti che, grazie a un intenso campo gravitazionale, attirano irreversibilmente la materia (oggetti che già Laplace aveva immaginato). Più avanti alla pagina successiva (83), dopo aver affermato che "D'altronde disponiamo degli oggetti a cui si applica il secondo principio della termodinamica, anzi essi sono la stragrande maggiornaza", Prigogine continua affermando che :" Bisogna quindi che oggi vi sia, anche indipendentemente dalla storia, una distinzione cosmologica tra questi due tipi di situazione, ovvero tra stabilità da una parte e instabilità e caos dall'altra. Non è che la cosmologia non abbia un ruolo essenziale : al contrario il <<big bang>>, ci indica che esiste un momento particolare in cui la materia, così come noi la conosciamo, è emersa dal vuoto quantistico." In un capitolo precedente il secondo a pag.14 a proposito di storia Prigogine si domandava: "Quali sono i grandi eventi del mondo? Certamente la nascita dell'universo o della vita. A tal proposito esiste un arguto racconto di Asimov, intitolato L'Ultima domanda. Saremo in grado un giorno di vincere il secondo principio della termodinamica? Ecco la domanda che un popolo , di generazione in generazione , di civiltà in civiltà pone ad un gigantesco computer, che però si limita a replicare costantemente «Dati insufficienti per una risposta significativa». Passano miliardi di anni , le stelle e le galassie muoiono ma i computer collegato direttamente allo spazio tempo continua a ricevere e a calcolare. Alla fine l'universo è morto, ma il computer ottiene la sua risposta. Adesso sa come vincere il secondo principio ed è in questo istante che nasce il nuovo mondo." 

Mentre rileggiamo questa favola di Prigogine sulla Last question, annotiamo che si è acceso la discussione sull'origine della vita e della materia nell'Universo e il buon Camillo ha introdotto domande a cui è veramente difficile dare una risposta qualificata e spesso una risposta qualsiasi. Così ho chiesto il permesso al Prof. Alessandro Giorgetti ordinario di Zootecnia speciale all'Università di Firenze, che da anni lavora anche su questi temi, di intervenire nel dibattito. Lui ha accettato e così cominciamo con un articolo che ha scritto e pubblicato sulla Rivista Ricerca Aereospaziale, che vi allego, e con l'impegno che tornerà sul tema sia nella discussione in rete, sia nell'incontro di Roma del 14 ottobre. Infine una risposta d'obbligo a Camillo che scrive: "A giudicare dai commenti di Vincenzo, mi sembra che l'interesse sia generale. Coherence 2005 tratta di questi argomenti; la termodinamica camuffa queste dinamiche di pensiero, non nascondiamocelo". Camilo non c'è bisogno di nascondere niente. Termodinamica e vita si svolge nell'ambito del ciclo di incontri inizato nel 2004 intitolato COHERENCE2004. Appare lapalissiano che nell'intento degli organizzatori i vari temi trattati vengono svolti nella cornice di pensiero della Coerenza, nel tentativo di pervenire ad una visione dei processi chimico fisici e biologici globale o se vuoi coerente... scusa se ci proviamo. Cari saluti a tutti voi che con passione ci seguite Vincenzo Valenzi 

----- Original Message ----- From: Camillo Franchini 

<camillo.franchini1@tin.it> To: <ubaldo.mastromatteo@st.com> Sent: Wednesday, August 24, 2005 4:34 PM Subject: Boltzmann e Thompson 

Caro Ubaldo, Ti rispondo privatamente e rapidamente perche' non è di interesse generale, ma devo assicurarti che per il calcolo dei calori specifici, in particolare dei solidi, la meccanica statistica si applica molto facilmente. Sai bene poi che tra calori specifici ed entropia il salto è molto breve. 

A giudicare dai commenti di Vincenzo, mi sembra che l'interesse sia generale. Coherence 2005 tratta di questi argomenti; la termodinamica camuffa queste dinamiche di pensiero, non nascondiamocelo. A me basterebbe vedere come la meccanica quantistica calcola l'entropia standard di formazione dell'acqua. I calori specifici possono eventualmente fornirci informazioni sull'entropia in condizioni non standard, ma mi accontento; cominciamo dalle cose semplici. Da quando studio, e non parlo solo dell'età degli studi universitari, ho sempre visto che l'entropia statistica viene introdotta alla fine della trattazione termodinamica per aiutare a cogliere il significato di una grandezza che non è di facile intuizione. Quello che tu mi hai detto in questi giorni è una novità assoluta e mi lascia interdetto. Nei prossimi giorni mi dedicherò di più a questo problema e ne uscirò. Spero che qualcun altro desideri partecipare a darci una mano. I fisici non mancano. 

Sul resto ti chiedo ancora di chiarirmi il tuo pensiero dove dici che c'e' continuità tra la prima molecola di ammoniaca e noi. Se così fosse e tu lo affermi, non usi il condizionale, si potrebbero fare tutti I passaggi a ritroso ed esplicitare I meccanismi che avrebbero dato luogo a questa continuità. 

Non mi sembra corretto esaminare da fisico un problema che fisico non è. La richiesta di dettagli mi fa venire in mente Lord Kelvin che tampinava Boltzmann esigendo le evidenze sperimentali dei suoi calcoli. Chiedere: 

basi "scientifiche, matematiche, statistiche" della ipotesi lecita 

mi sembra fuori luogo. Si ragiona in termini di 4-5 miliardi di anni; trovare qua e là un pezzo, un anello della catena evolutiva è già molto. Pretendere di fare tutti i passaggi a ritroso ed esplicitare i meccanismi è assurdo in questo campo. è come pretendere di descrivere tutti i microstati intermedi durante una trasformazione termodinamica. è già molto se riusciamo a descrivere in modo utile il macrostato iniziale e quello finale. Quello che importa è che finora non si è trovato nulla che contraddica l'evoluzione, per quello che ne so (ne so poco, come potrei?) Esistono teorie alternative? non ne sono al corrente. Mi sembra che oggi in America lo scontro sia ancora solo tra evoluzione e creazione, come un secolo e mezzo fa. Altre ipotesi non sono state avanzate. Per me, il peggiore difetto del creazionismo come teoria scientifica è che è spaventosamente geocentrico, adatto a un'epoca precopernicana. La terra come sede di un intervento diretto e speciale del creatore, per creare l'uomo allo scopo di conoscerlo, amarlo e servirlo, come recitava la dottrina di Pio X. La terra, un atomo nell'immensità dell'universo, oggetto di così particolare attenzione. E le altre "terre", che davvero statisticamente non possono non esistere? Se ne sarà dimenticato o esisteranno pianeti sede di paradisi terrestri? Dio avrà fatto morire altre volte in altri posti un Redentore? A riflettere in termini di creazione si cade in antinomie spaventose. Un'ipotesi che complica la vita invece di semplificarla, che teoria è? L'evoluzione invece può essere estesa senza difficoltà a tutto l'universo. L'esistenza di altre terre è accettabile; la possibilità di vita su di esse è parimenti accettabile. Certamente la continuità non sarà mai dimostrabile, ma non una simile dimostrazione non deve essere richiesta, non è scientificamente corretto richiederla. Sono comunque tematiche da affrontare con rispetto, perché hanno attratto l'attenzione di generazioni di uomini e la cosa continuerà dopo di noi. Ciao, buon pomeriggio Camillo 

SI SCENDE NELLA MATEMATICA

Original Message ----- From: biometeorologia 

<centrostudi.biometeo@email.it> Sent: Thursday, August 25, 2005 5:23 PM Subject: I: Chart su Boltzmann e critiche all'esobiogenesi. Interventi di Mastromatteo e Franchini 

Cari colleghi come scrive sotto Camillo il fuocherello si incendia e cominciano ad arrivare le prime formule impegnative (di cui io non saprei che dire e da dove cominciare a leggere , ma va bene così), cominciano anche ad arrivare osservazioni sull'intervento di Giorgetti che è pesante tanto pesante da affrontare l'emergere della vita sugli altri pianeti. Sono temi non facili 

(che comunnque riguardano la termodinamica, l'entropia e la negentropia) dove bisognerà essere meno formali e rigorosi rispetto alle altre tematiche dove l'esperienza storica, lo sviluppo sperimentale e teorico è molto molto più avanzato come si può leggere anche negli allegati. In questi territori exstraterresti dove ci avventuriamo a discutere, resta consigliabile un livello di discussione soft , dove lasciamo ad ognuno esprimere il suo punto di vista senza pretese di scendere in profondità 

(anche perchè su Marte , Saturno e sulla stessa Luna non è che abbiamo tante esperienze). Se poi gli amici di Alenia o di altri gruppi spaziali ci vogliono dire qualcosa siamo qui ad leggere. Cari saluti Vincenzo Valenzi 

CAMILLO FRANCHINI

Caro Ubaldo, molto ingegnoso. L'entropia di un solido ideale può essere derivata dalla conoscenza di pochi dati sperimentali, in modo autonomo rispetto ai metodi chimici tradizionali. A me interesserebbe però sapere se l'equazione di Boltzmann è utilizzabile per ottenere lo stesso risultato o anche più approssimato. Mi sembra, ma non ne sono certo, che sia un'equazione affascinante, capace di descrivere un aspetto importante dell'entropia, ma del tutto inutilizzabile, un'equazione qualitativa, se mi permettete l'ossimoro. è su questo punto che vorrei charimenti da te e dagli altri colleghi fisici, se trovano tempo e interesse per queste nugae. Ringrazio di cuore il primo che fornirà una risposta chiara e definitiva. I testi di chimica "di primo livello" non forniscono questa informazione. Mi rivolgo in particolare ad Andrea e a Ignazio. Conosco il librino di Fermi; è bello, ma non è di grande aiuto per un chimico. Cordiali saluti e complimenti a te, a Fermi, a Debye, a Schroedinger per la potente equazione. Camillo 

UBALDO MASTROMATTEO

 ----- Original Message ----- From: Ubaldo MASTROMATTEO <ubaldo.mastromatteo@st.com> To: 'Camillo Franchini' <camillo.franchini1@tin.it> Sent: Thursday, August 25, 2005 1:46 PM Subject: Chart su Boltzmann e critiche all'esobiogenesi. 

Camillo, Sapevo che non ti saresti accontentato, allora avevo preparato un paio di chart in formato .ppt tratte da una lezione di chimica del prof A. Citterio del Politecnico di Milano (si occupa di chimica dei polimeri e lo conosco personalmente). Essendo una lezione per esami di abilitazione non si entra nel dettaglio, però è un passettino ulteriore per farti capire che nei simulatori, specialmente in campo biologico (proteine, virus ..) il calcolo dell'entropia (per trovare la configurazione geometrica più probabile) è fatta con tali formule. Si tratta dell'applicazione della formula di Boltzmann nel caso dell'espansione isoterma di un gas. Nel contempo, visto che dovrebbe esserti pervenuto l'allegato alla mail di Valenzi sull'esobiogenesi (Giorgetti), ti prego di leggerlo attentamente e sottoporlo almeno alle stesse critiche cui sottoponi altre posizioni. Da parte mia, come puoi immaginare e avendolo gia' esaminato in passato, non condivido nemmeno le virgole (si fa per dire) e ho pronte una serie di critiche da sottoporre all'attenzione di chi vorra'. Attendo con ansia. Ubaldo 

CAMILLO FRANCHINI

 ----- Original Message ----- From: Camillo Franchini 

To: ubaldo.mastromatteo@st.com C Sent: Thursday, August 25, 2005 3:45 PM Subject: rompicapo 

Caro Ubaldo, Non immaginavo che da un focherello si sarebbe sviluppato un incendio. è segno di vitalità intellettuale e merito dell'intraprendente Vincenzo. Dovremmo trovarci tutti per una cena... anche se non sarà certamente il nostro piccolo gruppo eterogeneo a venire a capo di questi enormi problemi. Sarebbe bello se il multiforme Vincenzo rimbalzasse a Giorgetti questo tuo brano imbarazzante: 

Ti ricordo che il DNA umano è una sequenza che ha una probabilita' statistica di 1/n(per un miliardo di zeri) circa, anche organismi estremamente semplici di zeri al denominatore ne hanno migliaia, e questo è solo il software dell'organismo, che senza l'hardware non gira. Se anche avessimo una mole di DNA che ogni frazione di secondo verifica una mutazione, ci vorrebbero molti cicli di espansione contrazione dell'universo per avere il software "giusto". E per l'hardware che si deve realizzare contemporaneamente e indipendentemente, essendo fatto di aminoacidi? Aspetto 

Sono considerazioni rompicapo. Il testo di Giorgetti mi ha dato grande soddisfazione; in alcune parti mi sembra di averlo parafrasato, per esempio dove scrive: 

Per affrontare i possibili modelli di sviluppo in ambienti extraterrestri possiamo partire da un postulato generale, al quale fanno riferimento quasi tutte le teorie abiogenetiche moderne, riguardante l'evoluzione molecolare: lo sviluppo della Vita rappresenta l'evoluzione naturale della materia inanimata ove le condizioni fisiche e chimiche lo consentano. 

Quanto sopra è condizionato dalle tue considerazioni. Vedremo che cosa ci scrive Giorgetti. Ovviamente questa è materia di riflessione anche per specialisti come Pizzi e Marineo, che speriamo di rileggere. Leggerò con grande attenzione il tuo appunto sull'articolo di Giorgetti. Buon pomeriggio Camillo 

GLI ULTIMI COLPI DI AGOSTO

----- Original Message ----- From: biometeorologia 

<centrostudi.biometeo@email.it> Sent: Friday, August 26, 2005 10:49 PM Subject: I: !! URGENTE!! Registrazione a ICCF12. I:Hurry up registration forICCF12. 

Cari colleghi continua con qualche segno di apparente stanchezza il dibattito su termodinamica e vita, e sembra che siamo sul ring quando i pugili cominciano a colpire stancamente. C'è un approfondimento sulle formule che è per matematici e affini super specialistici con pagine di formule inviate da Mastromatteo a Franchini a sostegno delle se tesi. Ma Franchini come potete leggere non demorde... A margine del conflitto sulla termodinamica terrestre con le sue connotazioni mature dal punto di vista sperimentale e teorico- (anche se molte cose restano da chiarire come il ruolo dell'energia libera ed il suo aumento nei fenomeni negentropici di cui vorrei chiedere maggiori lumi a Mastromatteo), si è acceso un conflitto sui processi chimico fisici e biologici sugli altri pianeti e qui come era prevedibile siamo scivolati su un terreno minato. Come mi sono permesso di suggerire, su questi temi, nessuno ha la verità in tasca, ne si può neanche lontanamente pensare di averla; nonostante ciò è importante ragionare e discutere con grande serenità seguendo il modello di Stephen Hawking che dopo vent'anni di trionfi con le sue teorie non ha esitato a smentirle (indimostrabili sia le prime che le attuali) ed in particolare Stephen in occasione della sua conferenza dell'anno scorso a Cambridge ha volentieri pagato la scommessa con il suo collega John Preskill con il quale litigava da anni riconoscendo che aveva ragione l'altro sosteneva una tesi sull'informazione nei buchi neri diversa dalla sua. Newton (la rivista scientifica) conclude l'articolo con il rammarico di Preskill per la fine della disputa «E' stato così divertente discutere con Stephen su questo tema per tanti anni ; ho imparato tanto da lui, anche quando i pareri erano opposti. Ora dovremo trovare qualche altro argomento su cui litigare» Chissà se i lettori di Newtion ne hanno qualcuno da proporre conclude l'articolista. Noi potremmo proporre a Stephen Hawking ed a John Preskill i nostri argomenti dove complice dil caldo agostano ci stiamo accapigliando, in qualche modo li inviteremo e chissà che non ci aiutino a risolvere i rompicapo con cui ci siamo messi a giocare. Temi neanche troppo laterali ai nostri (come ha più volte sottolineato Camillo in un precedente forum sulla Fusione Fredda e la trasmutazione delle scorie nucleari), saranno discussi in Giappone in occasione del XII incontro interanzionale sulla Fusione Fredda dal 27 novembre al 2 dicembre pv. Anche questo evento che promette nuove conoscenze su nuove fonti di energia pulita è collegato strettamente alle dinamiche energetiche interne alla materia condensata, ed a tutta una serie di fenomenologie energetiche, cosiddette anomale, che non hanno trovato ancora una modellistica teorica sufficiente e che forse potrebbero trovare delle chiavi di interprretazione nello sviluppo del dibattito e delle nostre conoscenze sulla termodinamica. In materia di vita e di morte mi corre l'obbligo di segnalarvi la morte del padre di Akito Takahasi uno dei pionieri degli studi sulle tramutazioni nucleari. A lui che si profonde negli studi e nella cooperazione internazionale con grande energia e passione va il nostro affetto e la nostra vicinanza in questo momento difficile. Cari saluti Vincenzo Valenzi 

FENOMENI ANOMALI NELLA MATERIA

 ----- Original Message ----- From: Francesco Celani 

<francesco.celani@lnf.infn.it> Sent: Thursday, August 25, 2005 5:07 PM Subject: !! URGENTE!! Registrazione a ICCF12. I:Hurry up registration forICCF12. 

------Messaggio inoltrato Da: ICCF12 <secretary@iccf12.org> Risposta: ICCF12 <secretary@iccf12.org> Data: Thu, 25 Aug 2005 09:13:50 +0900 A: ICCF12 <secretary@iccf12.org> Oggetto: Hurry up registration for ICCF12 

Dear ICCF11 parcipitants, 

As you know, ICCF12 is planed from 27 Nov. to 2 Dec, 2005 at Yokohama, Japan. 

Passing the time limit of 15 August for the Phase-1 registration with discount fee, we have had ONLY 18 registrations! 

LOC was intended to estimate the expected final number of participants to ICCF12, by the Phase-1 registration. But it was failed. 

Unless we will have more than 100 participants finally, we will fall in serious financial difficulty, according to the contract to the Hotel. 

Could you please push people around you and yourself (if not registered yet) to register to the ICCF12 secretary before 15 September, that is the time limit of Phase-2 registration? Please visit http://www.iccf12.org/ accordingly. 

In addition, submitted abstracts up to now counted only 14. We expect more than 100 coming finally. Time limit of abstract submission is 31 August. Please push and hurry up for this, too. 

============================================

Secretary of the ICCF12 Department of Energy and Safety Engineering Yokohama National University 

79-5 Tokiwadai, Hodogaya-ku, Yokohama 240-8501 Japan Phone: +81-45-339-4021 Fax: +81-45-339-4024 Email: secretary@iccf12.org 

=============================================

L'INTERVENTO DI VINCENZO IORIO

----- Original Message ----- From: Vincenzo Iorio 

<Vincenzo.Iorio@marconi.com> To: <pizzi@dti.unimi.it> Sent: Thursday, August 25, 2005 7:00 PM Subject: Re: rompicapo 

Immaginate di supporre che il nostro universo non sia cosi "giovane" cosi come viene previsto dalla teoria del big-Bang. Addirittura, provate ad immaginare possibile che i modelli che prevedano necessariamente un inizio a tutte le cose e quindi al tempo e allo spazio possano essere intrinsecamente sbagliati. l'universo potrebbe essere "sempre stato", in poche parole ?stazionario -. Un universo stazionario significa che si è sviluppato in un tempo infinito. L'età' stessa di questo universo sarebbe infinita. A questo punto, le proteine, gli amminoacidi che lo costituiscono e il D.N.A. avrebbero avuto tutto il tempo per formarsi per tentativi successivi, qualora in particolari pianeti sparsi nell'immensità' del cosmo si fossero verificate le condizioni più idonee per far sviluppare le reazioni biochimiche che conosciamo e quindi la vita. L'atto creativo sarebbe l'esistenza stessa dello spazio e del tempo, e mi accorgo che tutto questo risulta per di più filtrato dai nostri sensi e dalle nostre limitate capacita' percettive. Dio sarebbe configurato come l'energia che si diffonde nel tutto, e la materia inerte che al fine si sveglia in una vita prebiologica fino all'uomo stesso, sarebbe un tentativo della materia stessa di evolversi per prendere coscienza di se cioè di Dio. 

Vincenzo Iorio tel 0823-582586 ----- Original Message ----- 

UN ALTRO CONTRIBUTO DI RITA PIZZI

From: Rita Pizzi <pizzi@dti.unimi.it> Sent: Thursday, August 25, 2005 6:07 PM Subject: Re: rompicapo 

Le cifre citate da Mastromatteo a proposito del DNA lasciano poco spazio all’ipotesi del caso. Quello del DNA è d?altra parte un problema che si ritrova in tutte le proteine: senza avere un progetto di riferimento, un algoritmo da seguire, le proteine trovano continuamente la configurazione adatta per le loro innumerevoli funzionalità . Ogni funzionalità (es. neutralizzare gli antigeni , richiudendosi su di loro) corrisponde ad un diverso dispiegamento della catena di amminoacidi che formano la proteina. 

Ogni proteina si basa su 22 amminoacidi diversi. Per costruire una proteina la cellula legge la sequenza di amminoacidi codificata nel DNA e li mette in fila correttamente. 

Una proteina può avere almeno 400 miliardi di conformazioni diverse. Le proteine possono assumere un numero altissimo di stati conformazionali, con moltissimi stati di minimo energetico relativo. Lo stato di minimo energetico assoluto è anche il più funzionale: ad esempio l’albumina in natura ha un suo dispiegamento naturale. Scaldando il bianco d?uovo l’agitazione termica fa uscire il sistema dai suoi minimi, e quando lo si raffredda non si ottiene più un processo reversibile, perché le proteine si sono assestate in minimi più alti. 

E’ impossibile che le proteine giungano alla conformazione corretta attraverso un metodo di tentativo ed errore, perché impiegherebbero un tempo infinito. Anche i nostri migliori algoritmi di ricerca fallirebbero. La loro velocità ed efficienza è al di là delle possibilità classiche. Possiamo solo fare delle ipotesi, e infatti molte sono le ipotesi sul tappeto. L’idea è che la vita possa utilizzare effetti quantistici a suo vantaggio, ricavando ordine e attività organizzata dal disordine. E’ plausibile ad esempio che tutte le proteine usufruiscano dell’effetto tunnel per ottimizzare la loro configurazione. Esistono particolari strutture proteiche dette «ponti» che agevolano l’effetto tunnel elettronico lungo percorsi multipli con uguale inizio e fine. Per un certo tempo la proteina si trova in uno stato di sovrapposizione quantistica, al cui termine l’elettrone di scambio può venirsi a trovare anche molto lontano dal punto iniziale. L’elettrone sceglie il percorso migliore fra infiniti percorsi compiendo una sorta di elaborazione parallela ed ottenendo istantaneamente il risultato di un problema NP-completo. 

Non so se la soluzione del busillis sia questa, ma certo la quantum information lascia aperte moltissime possibilità. Rita 

UN ALTRO COLPO DI CAMILLO

 ----- Original Message ----- From: Camillo Franchini <camillo.franchini1@tin.it> To: <ubaldo.mastromatteo@st.com> Sent: Thursday, August 25, 2005 6:15 PM Subject: Debye 

Caro Ubaldo, sto esaminando l'equazione che mi hai spedito questa mattina. Essa dovrebbe consentire di calcolare l'entropia standard di formazione dell'acqua. Essa contiene due costanti (theta e R) e due variabili (T e x). x che cosa rappresenta? Ti sei dimenticato di scriverlo. Qualcosa avrai scritto al posto di x, visto che proponi la soluzione dell'equazione con ottima approssimazione. Oltre alla temperatura di Debye, x è la sola grandezza che dovrebbe distinguere l'acqua da ogni altro composto, se l'equazione deve avere una validità generale o comunque estesa. Non si tratta dell'equazione di Debye propriamente detta, è un'equazione che non riesco a trovare sui testi (pochi, quelli domestici) che ho sottomano. L'equazione di Debye del resto è applicabile solo a basse temperature, al massimo fino a una ventina di gradi Kelvin. Serve a chi lavora sul terzo principio, a poco altro. Ho l'impressione che si tratti di eleganti esercizi matematici, ma di scarsa applicabilità. Per tabulare dati ci vuole altro. Altro significa parametri specifici per ogni specie. Grandezze tuttofare portano a risultati generici, approssimati. Guarda la leggi dei gas: appena si abbassa la temperatura o aumenta la pressione devi introdurre coefficienti correttivi, specifici per ogni gas. Comunque non si tratta ancora dell'applicazione dell'equazione di Boltzmann, che per ora resta astratta nel suo empireo, inutilizzabile. Cordiali saluti Camillo 

L'AFFONDO DI MASTROMATTEO

Original Message ----- From: Ubaldo MASTROMATTEO <ubaldo.mastromatteo@st.com> Sent: Thursday, August 25, 2005 6:43 PM Subject: Critica all'esobiogenesi di Giorgetti 

Amici, Come richiesto da Camillo Franchini espongo alcune critiche all'allegato di questa mail di Valenzi di cui per maggior maneggevolezza ho cancellato parte del testo. Mantengo l'allegato per comodita' di chi legge. 

Nella premessa leggiamo: "... e la ragionevole certezza, su basi statistiche, della presenza di forme di vita nello spazio extraterrestre..". 

Chiedo gentilmente a qualcuno di esplicitare le basi statistiche che danno questa ragionevole certezza. 

Più avanti si legge: "... Sapere se esistano o meno di forme di vita su altri pianeti o quale livello di sviluppo prebiotico sia stato raggiunto su alcuni di essi non è una semplice curiosità scientifica ma ha risvolti comportamentali che ancora sfuggono al grande pubblico e rappresenta la base per indirizzare verso scelte responsabili le ipotesi di utilizzazione degli ambienti extraterrestri programmate o programmabili in un prossimo futuro....". 

Certamente faccio parte del grande pubblico per cui effettivamente mi sfugge la rilevanza dei risvolti comportamentali che certe forme di sapere potrebbero implicare. Spero da parte mia di poter fare ugualmente delle scelte responsabili, anche se più terra terra. 

Ancora più in la: "...non è azzardato pensare che tra qualche anno si terranno delle conferenze internazionali sulla tutela della biodiversità extraterrestre analoghe a quella di Rio del 1992 sulla biodiversità del nostro pianeta...". 

Qui mi pare che sia più probabile assitere alla decima parte della saga Guerre Stellari piuttosto che a conferenze del tipo tra virgolette...tra qualche anno? Su quale sistema extragalattico? 

Al punto 2.: "...Per affrontare i possibili modelli di sviluppo in ambienti extraterrestri possiamo partire da un postulato generale, al quale fanno riferimento quasi tutte le teorie abiogenetiche moderne, riguardante l'evoluzione molecolare: lo sviluppo della Vita rappresenta l'evoluzione naturale della materia inanimata ove le condizioni fisiche e chimiche lo consentano....". 

L'evoluzione naturale della materia inanimata nel senso indicato non è possibile perche' le condizioni chimiche e fisiche della materia inanimata sottostanno a delle leggi di conservazione che fanno gruppo come indicato nella mia nota "Entropia". Nel mondo dei viventi è indispensabile che il sistema aperto dove il vivente si riproduce, si sviluppa e si evolve, abbia l'energia libera che cresce spontaneamente. Questa legge non esiste nel mondo della materia inanimata. Quindi niente legge, niente passaggio naturale. 

Dopo di cio dovrei continuare giustamente con la dimostrazione dell'affermazione che nel mondo dei viventi l'energia libera aumenta spontaneamente, ma si è fatto tardi e siccome voglio farlo bene, ve lo proporrei più avanti. 

Potrei anche continuare con le critiche perche' l'allegato si presta e mi stimola, ma non vorrei approfittare della pazienza di chi segue questo dibattito. Anche per questo ad una prossima puntata. 

Concludo chiedendo venia se qualcuno dovesse risentirsi trovando il tono sgarbato o derisorio, non è mia intenzione urtare la sensibilita' di nessuno. Saluti, Ubaldo 

……….LA PARTITA CONTINUA……….

